



CLAUDE BERNARD 








PHILOSOPHES 

Collection dirlgfio par Emile BREHIER, Prolesseur A la Sorbonn# 


CLAUDE BERNARD 

EXTRAITS DE SON (EUVRE 
par E. DHUROUT' 


AVEC UN 

EXPOSE DE SA PHILOSOPHIE 
enjprimt6 U’oeuvre de Henri BERGSON 


GOA UNIVERSITY LIBRARY 

TALEjAO-CQA 



LIBRAIRIE FELIX ' ALCAN 
108, Boulevard St-Germatn, Paris VI* 






LA VIE 


Tool droits di tndaotion, dt reproduction tt d'udnptRtio* 
rlitrris pour tons pays 
Oopyrlflit hr Libralrla Fills Alotu, 1881 


f Claude Bernard est n6 le 13 juillet 1813, a 
;■ Saint-Julien, dans le department du Rhone. Son 
pcre, vigneron, possedait une petite ferme dans 
: ce village, situe a 7 kilometres de Villefranche, 
j sur la route qui va de cette ville a Beaujeu. 

Claude Bernard conserva, pendant toute sa 
| v i e > modeste proprdte paternelle et meme 
1 ^ agrandii en achetant a la famille de .Quincieux 
, la demeure dont la maison oh il naquit n’etait 
j qu’une dependance. Souvent il revint dans ce 
vieux logis beaujolais, si simple et si pittoresque, 
| avec le puits de la cour close et le pigeonnier k 
pans (1). Cette maison dtait d'ailleurs fort bien 
; situee ; « J’habite, ecrivait-il, sur les coteaux 
i du Beaujolais qui font face a la Dombe. J’ai pour 
j horizon les Alpes dont j’apergois les dimes blan- 
I c Les, quand le del est clair. En tout temps je 

• i # 

1 (1) M. Justin Godart, senateur du Rhone, a dcrit sur Claude 

j Bernard et sa. maison de SainWulien des pages tres vivantes 
ot tres documents. Il a bien voulu nous permettre d'enrepro- 
]■■■ duire quolqnos passages, ce dont nous le remereions. ■ 
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vois se derouler a deux lieues dcvant moi' lea 
prairies de la vallee de la Saonc. Sur les coteaux 
oil je demeure, je suis noye a la lettre dans des 
etendues sans bornes de vignes, qui donneraient- 
au pays un aspect monotone s’ii n etait coupe 
par des vallees ombragees et par des ruisseaux 
qui descerident des montagnes vers la Saone. Mu 
maison, quoique situee sur une hauteur, esb 
comme un nid de verdure, grace a un petit boiu 
qui l’ombrage sur la droite et un verger qui s’y 
appuie sur la gauche.» 

Au debut de sa vie, comme Fa dit Henan, se 
plaqa 1’amour d’une mere qu’il adorait et dont 
il etait adore. C’est peut-etre l-uniqup amour 
feminin profond qu’il ait rencontre. 

II apprenait bien a l’ecole, aussi 1c cure du 
village le choisit comme enfant de choeur ofc lui 
fit commencer le latin, Ses parents Fonvoyerent 
ensuite au college de Villefranche oil il poursuivit 
ses etudes jusqu’a l’Sge de 16 ans> Desireux de 
gagner sa vie il trouve un eraploi k Lyon, chez 
un pharmacien du quartier de Vaise, einploi qui 
lui assurait le logement et la nourriture, G’est 
chez ce pharmacien que .se servait ri5cole«vete- 
rinaire, situee tout pres, sur le quai de la 6a6nO et 
Claude Bernard portait les medicaments deman- 
des pour soigner les bites' malades,« Deja, dit 
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Renan, il jetait plus d’un regard curieux sur ce 
qu’il voyait et il y avail dans«Monsieur Claude», 
comme Pappelait son patron, bien des chdses 
qui etonnaient ce dernier. C’etait surtout a pro^ 
pos de la theriaque qu’ils ne sc comprenaient 
pas. Toutes les fois que Bernard apportait k 
Fapothicairc des produits gates: « Gardez cela 
«poUr la theriaque, lui repondait le dignehomme; 
«ce sera boil pour faire de la theriaque. )> Telle 
fut l’Origine premiere des doutes de Claude Ber¬ 
nard sur l’eliicacite de Part de guerir. Cette 
drogue infecte, fabriquee avec toutes leS sub¬ 
stances avarices de Pofficine, quelle que fut leur 
nature, gt qui guefissaient tout de meme, lui 
causait de profonds etdnnements.» 

Dans les loisirs que lui iaissaient ses fonctiOns 
d’aide-pharmacien, Claude Bernard songeait a 
une carricre plus brillante: le theatre Fattirait 
et il fit representer, sur une petite scene de 
Lyon, Uh vaudeville intitule Bosk du BMM; le 
sueceS qii’il obtliit Fenhardit : avant compose 
un draihe eh cinq actes avec un chant, Arthur 
de Bretagne, il obtint d’un ami une lettre de 
recomtoahdation pour Saint-Marc Girardiii et il 
partit pour Baris. 

L’accueil de Saint-Marc Girardiii, alors sup¬ 
pliant de Guizot a la Sorbonne, ne fut pas ce que 
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Claude Bernard, espdrait: Saint-Marc Girardin 
l’engagea vivement a poursuivre ses etudes et 
a faire sa medecme, puisque ses gouts semblaient 
l’attirer vers cetie discipline; quant a la littera- 
ture, il valait mieux la reserver pour les heures 
de loisir. Fort heureusement Claude Bernard 
suivit le conseil qui lui etait donne et, renon- 
gant a ecrire pour le theatre, se rait au travail. 

Regu a l’externat 4 24 ans, il entra d’abord 
dans le service de Magendie, 4 l’Hotel-Dieu. 
En 1839, &g6 de 26 ans, il fut nomme interne 
des hbpitaux; it avait obtenu au concours le 
rang de 26 c sur 29 candidats regus. La chance 
voulut qu’il revlnt comme interne dansje meme 
hdpital oh il avait debute comme externe et dans 
le meme service avec le meme patron. 

Magendie etait un esprit eminent, trhs origi¬ 
nal et dont Influence sur la destinhe de Claude 
Bernard fut considerable; il etait tres lie avec 
Laplace et c’est dans le commerce de ce grand 
esprit qu’il puisa, suivanU’expression de, Claude 
Bernard, «le sentiment de la vraie science ». 
Il ne voulait croire qu’a 1’experience; il notait 
les rdsultats, mais refusait d’en tirer aucunp idee 
systknatique. Depuis 1831, Magendie etait pro- 
fesseur au College de France; un jour, dans une 
seance de dissection, en voyant travailler Claude 
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Bernard, il I’interpella:«JDites done, lui cria- 
t-il, je vous prends pour mon preparateur au 
College de France.» Et c’est ainsi que Claude 
Bernard entra dans cet etablissement dont il 
devint un des maltres les plus eminents. 

Claude Bernard travaillait avec Magendie et 
devait faire les experiences a chaque legon du 
professeur; son habiletd d’operateur etait telle 
que Magendie, apres quelques seances, lui dit: 

«Eh bien, tu es plus fort que moi.» 

En 1843, Claude Bernard fait paraltre son pre¬ 
mier travail, Recherches analomiques el physio- 
logiques sur la corde du lympan ; cette meme 
annee il-soutient sa these, Surle sue gaslrique et, 
son rdle dans la nulrilion. C’est au cours de ses 
etudes sur le sue gastrique que lui arriva une 
aventure comique qui montre les difficultes aux-' 
quelles se heurtaient les savants qui pratiquaient 
la vivisection. Voici comment il la raconte lui- 
indme: 

« La physiologie experimentale s’est develop- 
pee chez nous, en quelque sorte, sur la voie 
publique, au milieu des difficult^, des plairites , 
et des antipathies bien naturelles du public 
contre les vivisections... 

« J’htudiais. les propriStes du sue gastrique & 
l’aide du procede qui consiste h recueillir du 
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sue gastrique an moyen (rune napte adapt/to h 
l’estomac do chicns vivants, sans quo lour santd 
en souflre d’ailleurs lo moins du mo'mte. Alors 
un eelebre cliirurgien do Berlin, pieffonbuch, vint 
a Paris et dcsira voir Ifiiro I’applioaliun do la 
Canute stomacalc. Jo fis I’oxperience siir un chien 
dans lo labnratoire do chimje qne M. Peluuzo 
avail; alors run Baupliino. Apms 1’opera lion, on 
ronferraa 1’auimal dans la ooiir. Mais lo lorule- 
main, lo chiop s’etait sauve. Q uniques jours 
aprtis, fie grand matin, 6tapfc encore nu lit, jo 
reous la visile d’iro boinme qui venait me dire 
que lo eommissaire do police du qnarl.ier do 
PBcole do Mddecine avail a mo parlor. Jo mo 
rendis dans la joiirnoe rue du Janlinel. Jq trou- 
vai un petit vpllard d’un aspect ires respectable, 
qui me regut d’abord assez troiflemerifc et sans 
me rien dire; puis, me fuisant passer, dans uno 
piece A c6t<t, il me montra, a mon grand 6tpnne? 
ment, le chien que j’avais open; et me demanda 
si je le rqconnaissais, Je repondis affirmative- 
ment, cn ajoutaut quo j’etais tr-es content do 
retrouver raa canule, que je croyais perdue. Mon 
avou provoqua la colore du commissaire, uar il 
m’adressa une admonestatjon d’lme sdveritdexa- 
, geree, accompagnee do menaces, pour avoir eu 
1’audace de lui prendre son chien ppur l’expdri- 


menter. Je lui expliquai que j’avais a diet e ce 
chien a des individus quien vendaient aux phy- 
siologistes, et qui se disaient employes par la 
police pour ramasser les ehiens errants. J’ajoutai 
que je regrettais d’avoir etc la cause involontaire 
de la peine que produisait ehez lui la mesaven- 
ture do son chien, mais que l’animalne mourrait 
pas; qu’il n’y avait qu’une chose a faire, e’etait 
de me laisser reprendre ma canule d’argent, et 
qu’il garderait son chien. Ces dernieres paroles 
firent changer le commissairo de langage; elles 
calmerent surtout completement sa femme et sa 
fille, J’enlevai mon instrument et je promis, en 
partant, de revenir. Le chien fut parfaitement 
gueri au bout de quelques jours; j’etais devenu 
l'ami du commissaire et je pouvais desormais 
compter sur sa protection.» 

Claude Bernard se prGsente en 1844 k l’agrega- 
tion, section d’anatomie et de pbysiologie; parmi 
les membres du jury figuraient Orfila, Berard, 
Blondin, ce dernier ami de Magendie et favora- 
blement dispose pour Claude Bernard. Le candi- 
dat fit une legon sur ie sang qui etait plus que 
mediocre et no fut pas nomine. Heureusem'ent, 
peut-on dire, .car, rejete ainsi vers les travaux 
purement scientifiques, il s’adonna tout entier 
h la recherche. A partir de ce moment et jusqu’a 
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la fin de sa vie, son activity scientifique fut 
veritablemenh prodigieuse. A 1’Academie des 
Sciences, 4 l’Academie de Mcdecine, a la Society 
de Biologic, ses notes et ses publications se sui- 
venl qui Louies annonqaient des faits inedits et 
des dccouvertes importantes. La table alphabe- 
tique et analytique de ses ouvrages, dressde par 
le D r R. de La Goudraie, comprend 227 pages 
de texte imprime sur deux colonnes. Un expose 
de tout ce que la science doit a Claude Ber¬ 
nard sortirait, on le comprend, du cadre de 
ce volume; contentons-nous de rappeler, avec 
M. HyacinLhe Vincent, quelques dccouvertes 
capitals'.« L’ctude des agents toxiques, celle du 
mecanisme de la mort par 1’intoxication oxy- 
carbonce, par la strychnine, le curare, Yupas 
anliar; celles des phdnomenes qui condition- 
nent la circulation du sang; les fonctionnements 
glandulaires; le role du systhme nerveux sur 
les secretions sous-maxillaire, gastrique, hepa- 
tique ; l’etude dc l’hyperthermie experimental, 
la glycogdnie hdpatique, le r6le des nerfs vaso- 
moteurs, tons ces problemes fondamentaux, dont 
la solution etait jusqu alors tout a fait ignqrde, 
etaient exposes, analyses, ddchiffres, avec une 
s4ret6 admirable d travers laquelle transparais- 
sait son gdni’e,» 
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C’est d la suite de la decouverte de la glyco- 
gAixie h6patique que l’Academie des Sciences lui 
ouvrit ses portes (1854); il succedait au chirur- 
gien Roux. 

La meme anhee il occupait la chaire de physio- 
logie generate cr66e a la Sorbonne. 

Magendie Atant mort en octobre 1855, Claude 
Bernard, qui le suppI6ait depuis quelques annees 
au College de France, lui succeda tout en gardant 
sa chaire d la Sorbonne. C’est au College de 
France qu’il rencontrait souvent deux de ses 
collegues, Berthelot et Renan; ces trois savants 
etaient intimement lids et chaque semaine ils se 
retrouvaient dans la maison amie du D r Jean 
Boulay; que d’iddes, que de recherches ont du 
leur naissance d ces conversations hebdoma- 
daires entre ces hommes eminents! 

Malgrd le labeur effrayant auquel il se livrait, 
Claude Bernard avait conserve une admirable 
santd jusqu’en 1865.«A la suite d’une legere epi¬ 
demic de choldra qui regna dans Paris, ecrit 
M.. Jousset de Bellesme, il fut atteint d’une affec¬ 
tion mal ddfinie, d’une sorte d’enterite chronique 
avec ralentissement du c6te du pancreas. Il fail- 
lit succomber et ne se releva qu’avec beaucoup 
de peine. Ce n’est qu’au bout de dix-huit mois, 
qu’il revint a un etat relativement satisfaisant.» 
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II Avait d’ailleurs quitii Paris efc etaitvenu cher- 
cher la sante dans sa raaison natale de Saint-. 
Julian. C’esl pendant cette longue convalescence 
que Claude Bernard acheva 1’ Introduction a 
Niuda de lq midecim experitnenlale, qui ne devait 
etre primitivement qu’une preface k un cours de 
physiologic operatoire. 

ic Ce livre, ecrit Paul Bert, frappa d’etonne- 
ment et d’admiration les espriis cultives, Les phy- 
siologist.es y trouverent avec bonhour, reduites. 
en formules precises, ordonnees avec un art mer- 
veilleux. eclaircies par des examples qui etaient 
eux-raemes comme autant d’experiences intellec- 
tuelles, les regies de la methode exp6rimentale, 
surveillant, saisissant, maltrisant malgre ses 
efforts Ie Protee organique aux metamorphoses 
trompeuses. Ceux que ne preoccupaient pas sur- 
tout les difilcultes pro f essionnelles furent frappes 
par la grandeur des probleraes etudies, de la 
clarte de leur exposition, de l’aisance et de la 
bonne foi avec laquelle ils dtaient resolus ou 
deraontres insolubles, a 
A la meme epoque il annota la traduction du 
Manuel de I’hisloire de la Philasophie de Tenner 
mann et le Cours de Philosophic positiue d’Au¬ 
guste Comte; ces notes ont ete publiees il y a 
peu de temps; elles font apparaltre la pensee 


pbilosophique de Claude Bernard sous un jour un 
peu nouveau. 

En 1868, Claude Bernard accepts au Museum 
lg chaire de physiologic comparee qui lui per- 
mettait de poursuiyre ses rechepches sur les phe¬ 
nomenal de la vie, qu’il s’agisse. des animaux 
ou des vegetaux. Il abandormait sa chaire de la 
Sorbonne a son Move, Paul Bert. La meme annee 
il etait elu membre de P Academic franqaiee, ou 
il venait s’asseoir dans le fauteuil precedemment 
oceupe par Flourens. 

(Test dans le niSjne temps que se place le 
denouement du dranie qui se jouait au foyer de 
Claude Bernard. Il s’etait marie en 1844 et avait 
eu quatre enfants, deux fdles, nees a trois ans 
Tune de Pautre et deux fils morts tons deux en 
bas-age; il semble que la venue au monde du 
dernier fils ait encore accentue Pincomprehen- 
sion qui regnait dans le manage; en 1869, la 
separation des epoux fut accomplie et, jusqu’a 
sa mart, Claude Bernard vecut seul, avec une 
vieille domes!,ique, ses deux fdles gardant eepen- 
dant avec lui des relations affectueuses. Claude 
Bernard a certaineinent beaucoup souffert de 
cette separation; on a comme un echo de sa 
douleur dans son discours de reception u l’Acade- 
roie francaise, quand il dit en faisant Pelage de 
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son predGcesseur Flourens :« Au foyer domes- 
tique, il retrouvait le calme etle repos necessaire 
au savant qui travaille. Sa compagne si devouee, 
si cligne de le comprendre et de I’apprecier, s’etait 
identifies a sa vie intellectuelle, qu’elle agran- 
dissait, en lui dissimulant les soucis menus de 
l’existence.» 

Par decret du Gouvernement, il fut en 1869 
nomine senateur. 

Ce n’etait pas de France seulement que les 
honneurs lui arrivaient; les Academies etran- 
geres voulaient toutes le compter parmi leurs 
menibres: Society royale de Londres, Academie 
des Sciences de Saint-Pbtersbourg, Academie des 
Sciences de Berlin, etc. 

Malgre ses titres, malgre sa reputation mon- 
1 diale, il restart d’une simplicity extreme; void 
comment le presente Pasteur:« La distinction 
de sa personne, la beaute noble de sa physiono- 
mie, empreinte d’une grande douceur, d’une 
beaute aimable, sdduisent au premier abord; nut 
pedantisme, mil travers de savant, une simpli¬ 
cite antique, la conversation la plus naturelle, 
la plus doignee de toute affectation, mais la plus 
nourrie d’idees fortes et profondes.» 

Aux vacances de 1877 Claude Bernard partit 
comme il le faisait chaque amide pour Saint- 


Julien; il y travailla, car un pared esprit ne 
pouvait rester en repos, Quand il revint a Paris 
en automne, il dit a un de ses eleves:«J’ai fait 
de belles choses.»Mais Mas, en decembre, dans 
son laboratoire du College de France, veritable 
tahiere sombre et humide, il fut saisi par le froid. 
Un acces de fievre violente se declara et les 
symptbmes qui l’accompagnaient ne laisserent 
aucun doute k Claude Bernard sur la gravite du 
mal. Il mourut le 10 fevrier 1878, ayant aupres 
de lui une de ses filles et entoure de ses eleves, 
Quelques jours avant sa fin, faisant allusion aux 
travaux qu’il avait entrepris et qu’il ne pouvait 
achever, il disait: « C’est dommage, c’eut ete 
bien finir. » 

Sur la proposition de Gambetta des funerailles 
nationals furent faites a celui dont le grand chi- 
miste J,-B. Dumas disait: « Claude Bernard a 
fonde la science de la vie. Ce n’est pas un phy¬ 
siologists, c’est la Physiologie meme.» 
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La premiere publication de Claude Bernard 
est une stride sur La Corde du tympan (1843). 

Puis vint sa these de doctoral en medecine 
sur Le Sue gadrique d son role dans la nutri¬ 
tion {MZ). , 

Ses cours et conferences de la Sorbonne, du 
College de France et du Museum ont ete reunis 
en volumes au nombre de 18, sous les litres que 
l’on trouvera ci-apres; 

Logons dePhysiologie experimenlale appligueea 
lamedecine (College de France, 1855-1856), 2 vol. 
Bailliere, Paris. 

Logons Sur les effels des substances ioxiques ei 
medicamenleuSes (College de France, 1857), 1 vol, 
Bailliere, Paris. 

Logons sur la Physiologic el la Pathologic du 
systehie nerveux (College de France, 1858), 2 vol. 
Bailliere, Paris. ; 

Legons s'ur les propridis. physiologiques et les 
alterations paMoglques des liquidcs de t’brga- 


nismc (College de France, 1859), 2 vol. Baillierc, 
Paris. 

Puis vint Ylnlmhidion a Nlude da la mgdecine 
experimentale, 1865, l vol. 

Cette Introduction lut, comnie' nous i’avons dit, 
compos6e a Saint-Julien. Co dovaifc Gtre d’abord 
les premieres logons du cours dc Physiologic 
operatoire, mais Claude Bernard, cntrain6 par 
son sujet, en a fait Pouvrage magistral dans 
lequd il reprend et developpe les idees qu’il 
a deja exprimdes dans certains* logons d’ouver- 
ture de ses cours. L’ Introduction comprend trois 
parties : 1° Du raisonnemont experimental; 
2° De 1’cxptoentation chez les litres vivants; 
3° Applications de la mdthode experimentale a 
I’etude des phtoomones dc la vie. 

La .publication tics cours se poursuivit par : 

Logons sur les propriety des lissus vioanls (Sor- 
bormc, 1866), 1 vol. Baillierc, Paris. 

Logons de Pathologic experimentale (College de 
France, 1871), 1 vol. Baillierc, Paris. 

Logons sur les aimlMsiqucs d I'usphyxic (Col¬ 
lege do France, 1874), 1 vol. Baillierc, Paris. 

Logons sur la ahaleur animate (College dc 
France, 1876), 1 vol. Baillierc, Paris. 
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Logons sur k diabete el la glycogenic animate 
(College de France, 1877), Bailliere, Paris. 


Logons sur les phenomenes de la vie, com- 
nmns aux animaux el aux vegetaux (Museum, 
1878-1879), 2 vol. Bailliere, Paris. 

Logons de Physiologic operatoire (publics par 
Mathias Duval apres la mort de Claude Ber¬ 
nard, 1879). 

Dastre a publid d’autres cours (1872-1878), 
dans la Revue scienlifque. 

A la demande du ministre de 1’Instruction 
publique, et a l’occasion de l’Exposition de 1867, 
Claude Bernard ecrivit un Rapport sur les progres 
el la marche de la Physiologic generate en France 
(1867), Hachette, Paris, qui fut reimprime sous 
le tltre de De la Physiologic generate (1872). 

De nombreux articles parurent dans des 
revues, en particulier la Revue des Deux Mondes. 

M. d’Arsonval, professeur honoraire au College 
de France et qui fut preparateur de Claude 
Bernard, possede des notes inedites. 

Enfm on a trouv6 r6cemment, dans la Biblio- 
theque de Saint-Julien, un manuscrit intitule 
Philosophic publie par M. Jacques Chevalier 
(Boivin, Paris). Ce manuscrit comprend les 
extraits et les resumes que donne Claude Ber- 
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nard de deux ouvrages qu’ii analyse, et sur- 
tout Ids annotations et lea reflexions personnelles 
qu’a provoquees la lecture de ces livres : le 
Manuel de I'hisloire de la Philosophie de Tenne- 
mann, traduit de 1’allemand par Victor Cousin 
et le Corns de Philosophic positive, d’Auguste 
Comte. 

Ajoutons a cette liste les discours pronoilceS 
dans les diverses societes savantes, en particulier 
le discours de reception a l’Academie franchise. 

Le drame, Arthur de Bretagne, a 6t6 public 
apres la mort. de Claude Bernard, Dentu, 
Paris, 1887. 


LA PHILOSOPHIE 


DISGOURS PRONONClt ' 

PAR HENRI BERGSON, DE L’ACAD/SMIE I’RANCAlSE 
A LA CEREMONIE 

DU GENTENAIRE DE CLAUDE BERNARD 
AU COLLEGE DE FRANCE, LE 30 DECEMBER 1913 

Ge que la philosophie doit avant tout a Claude 
Bernard, c’est la theorie de la methode expert 
meiitale. La science moderne s’est toujours reglee 
sur rexperience; mais comme elle dcbuta par la 
mecaniqu'e ct rastrononiie, comme elle n’envi- 
sagea d’abord, dans la matiere, que ce qu’ii y a 
.de plus general et de plus voisin des mathema- 
tiques, pendant longtemps elle ne demanda a 
Pexperience que de fournir un point de depart 
U sea calculs et de les verifier a l’arrivee. Du 
xix e siecle datent les sciences de luboratoire, 
cedes qui suivent rexperience dans toutes ses 
sinuosites sans jamais perdre contact avec elle. 
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A ces recherches plus concretes Claude Bernard 
aura apport6 la formule de leur methode, comme 
jadis Descartes aux sciences abstraites de la 
matiere. En ce sens, VIntroduction a la medecine 
experimenlale est un peu pour nous ce que fut, 
pour le xvii e et le xviii 6 siecles, le Discours de 
la methode. Dans un cas comme dans l’autre 
nous nous trouvons devant un homme de gdnie 
qui a commence par faire de grandes decouvertqs 
et qui s’est demands ensuite comment il fallait 
s’y prendre pour les faire: marche paradoxale 
en apparence et pourtant seule naturelle, la 
maniere inverse de proceder ayant dte tentde 
beaucoup plus souvent et n’ayant jamais rSussi. 
Deux fois seulement dans I’histoire de la science 
moderne, et pour les deux formes principales que 
notre connaissance de la nature a prises, l’esprit 
d’invention s’est replie sur lui-meme pour s’ana- 
lyser et pour determiner ainsi. les conditions 
gdnerales de la d£couverte scientifique. Cetheu- 
reux melange de spontaneity et de reflexion, de 
science et de philosophic, s’est produit les deux 
fois en France. 

La penaee constante de Claude Bernard, idans 
son Introduction, a ete de nous montrer comment 
le fait et l’idee collaborent a la recherche expe- 
rimentale. Le fait, plus ou moins clairement 
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aperqu, sugghre l’idee d’une explication ; cette 
idee, le savant demande 4 l’experience de la 
confirmer; mais, tout le temps que son expe¬ 
rience dure, il doit se tenir pret a abandonner 
son hypothese ou a la remodeler sur les fails. 
La recherche scientifique est done un dialogue 
entre l’esprit et la nature. La nature 6veille notre 
curiosito; nous lui posons des questions; ses 
reponses donnent a l’entretien une tournure 
imprdvue, provoquant des questions nouvelles 
auxqueiles la nature,replique en suggerant de 
nouvelles idees, et ainsi de suite indefiniment. 
Guand Claude Bernard decrit cette methode, 
quand il en donne des examples. quand il rap- 
pelle les applications qu’il en a faites, tout ce 
qu’H expose nous parait si simple et si naturel 
qu’a peine etait-il besoin, semble-t-il, de le dire : 
nous croyons 1’avoir toujours su. C’est ainsi que 
le portrait point par un grand maltfe peut nous 
donner ^illusion d’avoir connu le modele. 

Pourtant il s’en faut que, miune aujourd’hui, 
la methode de Claude Bernard soit toujours 
comprise et pratiquee comme elle devrait l’etre. 
Cinquante ans ont pass6 sur son oeuvre; nous 
n’avona jamais cess6 de la lire et de l’admirer: 
avons-nous tir6 d’elle tout l’enseignement qu’elle 
contient ? 




CLAUDE BERNARD 


Un des rfeultats les plus clairs tie cette analyse 
devrait ctre de nous apprcndre qu’il n’y a pas 
de difference entre une observation bien. prise 
et une generalisation bien fondee. Trop sou- 
vent nous nous representons encore Fexperienee 
comme destinee & nous apporter des fails bruts: 
Intelligence, s’emparant de cos fails, les rappro- 
chant les uns des autres, s’dldveroib ainsi it des 
lois de plus en plus hautes. GGneraliser soraifc 
done une fondion, observer en serait une autre. 
Rien de plus faux, quo cette conception du tra¬ 
vail de synthese, rien de plus dangereux pour la 
science et pour la philosophie. Elle a conduit a 
croire qu’il y avail un inter et seientiFique a 
assembler des fails pour rien, pour le plaisir, a 
les noter paresseusement et mime passiyement, 
en attendant la venue d’un esprit capable de les 
dominer et de les soumettre A des lois. Comme 
si une observation scientiflque detail pas tou- 
jours la reponse h une question, precise ou 
confuse! Comme si des observations notees pas- 
sivement a la suite les unos des autres etaient 
autre chose quo des reponses decousues ft des 
questions poseos au hasard! Comme si Io travail 
de generalisation Consistait ft venir, apres coup, 
trouver un Sens plausible a ce discours incohe¬ 
rent ! La verite est quo le discours doit avoir un 
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sens tout de suite, ou bien alors il n’en aura 
jamais. Sa signification pourra changer a rnesure 
qu’on approfondira davantage les fails, liiais il 
faut qu’il ait une signification d’abord. Generali¬ 
se? n’est pas utiliser, par je ne sais quel travail 
de condensation, des fails deja recueillis, dejh 
notes : la synthese est tout autre chose, C’est 
moins une operation spCciale ,qu’ une ccrtaine 
force de pensCe, la capacite de penetrer a Finte- 
rieur d’un fait qu'on devine significatif et ou For* 
trouvera Fexplication d’un nombre indefmi de 
fails, En un mot, Fesprit de synthCse n’est qu’uno 
plus haute puissance de Fesprit d’analyse. 

Cette conception du travail de recherche scien- 
tifique dimlnuo singulitrement la distance entre 
le maitre et Fapprenti. Elle ne nous permet plus 
do distinguer deux categories de chercheurs, dont 
les uns ne seraient que des manoeuvres tandis 
que les autres auraient pour mission d’in venter. 
L’invention doit etre partout, jusque dans la 
plus humble recherche de fait, jusque dans 
Fexperienee la plus simple. Lh oil il n’y a pas^ un 
elfort personnel, et menle original, il n’y a meme 
pas un commencement de science. Telle est la 
grande maxime pedagogique qui se degage de 
Fceuvre de Claude Bernard. 

Aux yeux du philosophe, elle contient autre 
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chose encore : nne certainc conception do la 
verity cfc par consequent, une philosophic. 

Quand je parle de la philosophic do Claude 
Bernard, je ne fajs pas allusion a celtc meiaphy- 
sique de la vie qu’on a cru trouvor dans ses ecrita 
et qui etait peufc-etrc assez loin de sa pensee. 
A vrai dire, on a beaucoup discute sur die. Los 
. uns, invoquant les passages oft Claude Bernard 
critique 1’hypo these d’un « principe vital», out 
pretendu qu’il no voyait rien de plus, dans la vie, 
qu’un ensemble de phonomenes physiques et chi- 
miques. Les autres, so rcferant a cette « idee 
organisatrice et creatrice»qui preside, scion l’a.u- 
teur, aux phonomenes vitaux, veulenl qu’il ait 
radicalement distingue la maliere vivanle de la 
mati^re brute, attribuant ainsi Ala vie une cause 
indSpendante. Belon quelques-uns, enfin, Claude 
Bernard aurait oscillc entre les deux conceptions, 
ou bien encore il serait parti de la premiere pour 
arriver progressivement a la seconde. Reliscz 
attentivement 1’oeuvre du maitre: vous n’y trou- 
verez, je crois, ni cette affirmation, ni cette 
negation, ni cette contradiction. Certes, Claude 
Bernard s’est elev6 bien des fois conlre 1’hypo* 
tlibse d’un « principe vital»; mai's, partout oft 
il le fait, il vise expressement le vitalism© super- 
ficiel des medecins et des physiologists qui aflir- 
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maient Pexistence, chez l’etre vivant, d’une force 
capable de lutter centre les forces physiques et 
d’en contrarier Paction. C’etait le temps oh Pon 
pensait couramment que la meme cause, operant 
dans les memes conditions sur le meme fttre 
vivant, ne produisait pas toujours le meme effet. 
Il fallait compter, disait-on, avec le caractere 
capricieux de la vie. Magendie lui-meme, qui a 
tant contributi a faire de la physiologic une 
science, croyait encore h une certaine indetermi¬ 
nation du phenomcne vital. A tous ceux qui par- 
lent ainsi Claude Bernard repond que les faits 
physiologiques sont soumis a un determinisme 
inflexible, aussirigoureux que celui des faits phy¬ 
siques ou chimiques : meme, parmi les opera¬ 
tions qui s’accomplissent dans la machine ani- 
male, il n’en est aucune qui he doive s’expliquer 
un jour par la physique et la chimie. Voilh pour 
le principe' vital. Mais transportons-nous main- 
tenant a Pid6e organisatrice et creatrice. Nous 
trouverons que, partout ou il est question d’elle, 
Claude Bernard s’attaque & ceux qui refuseraient 
de voir dans la physiologic une science specials, 
distincte de la physique et de la chimie. Les qua¬ 
lity, ou plutdt les dispositions d’esprit, qui font 
le physiologiste no sont pas identiques, d’apres 
lui, 4 celles qui fpnt le chimiste et le physicien. 
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West pas physiologists celui qui n’a pas le sens 
de ^organisation', o’est-a-dire de cette coordina¬ 
tion specials des parties au tout qui est caracte- 
ristique du phenomene vital Dans un etre vivant 
les closes se passent corame si une certaine 
«idee»intervenait, qui rend cornpte de l’ordre 
dans lequel so groupent les dlements. Cette idee, 
n’est d’ailleurs pas une force, mais simplemont 
un principe duplication: si elle travaillait ei’fec- 
tivement, si elle pouvait, en quoi que ce tut, 
eontrarier le jeu des forces physiques et chimi- 
ques, il n’y aurait plus de physiologie exp6rimen- 
tale. Non seulement le physiologiste doit prendre 
en consideration cette idee organisatrioe dans 
Vetude qu’il institue des ph6nomenes de la vie: 
il doit encore se rappeler, d’apres Claude Ber¬ 
nard, que les faits dont il s’oceupe ont pour 
theatre un organisme deja construit, et que la 
construction de cet organisme ou, comme il dit, 
la «creation ». est une operation d’ordre tout 
different. Certes, en appuyant sur la distinction 
bien nette etablie par Claude Bernard entre la 
construction de la machine et sa destruction out 
son usure, entre la machine et ce qui se passe en 
elle, on aboutirait sans doute a rcstaurer sous 
une autre forme le vitalisme qu’il a combattu; 
mais il lie Pa pas fait, et il a mieux aimd ne pas 
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se prononcer sur la nature de la vie, pas plus 
d’ailleura qu’il ne se prononce sur la constitution 
de la matiere; il reserve ainsi la question du 
rapport de Pune a Pautre. A vrai dire, sort qu’il 
attaque Phypothese du « principe vital», soit 
qu’il fasse appel a «l’idee direotrice», dans les 
deux cas il est exclusivement preoccupe de deter¬ 
miner les conditions de la physiologie cxperi- 
mentale. Il eherche moins h d6finir la vie que la 
science de la vie. 11 defend la physiologie, et 
centre ceux qui croient le fait physiologique trop 
iuyant pour se prflter a Pexperimentation, et 
eontre ceux qui, tout en le jugeant accessible a 
nos experiences, no dislingueraient pas ces expe¬ 
riences de colics do la physique ou de la chimie. 
Aux premiers il repond que le fait physiologique 
est regi par un determinisme absolu et que la 
physiologie est, par consequent, une science 
rigoureuse; aux seconds, que la physiologie a ses 
lois propres et ses methodes propres, distinctes 
do cellos de la physique et de la chimie, et que la 
physiologie est par consequent une science inde- 
pendante. 

Mais si Claude Bernard ne nous a pas donn6, 
et n’a pas voulu nous donner, une metaphysique 
do la vie, il y a, presente a l’ensemble de son 
oeuvre, une certaine philosophic generate, dont 
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1’influence sera, probablement plus durable et 
plus profonde que n’eut pu I’etre celle d’aucune 
theorie particuliere. 

Longtemps, en effet, les philosophes ont consi- 
dere la realite comme un tout systfeiatique, 
comme un grand 6difi.ce que nous pourrions, a la 
rigueur, reconstruire par la pensee avec les res- 
sources du seul raisdniiement, encore que nous 
devious, en fait, appeler 4 notre aide l’observa- 
tion et l’experience. La nature serait done un 
ensemble de lois ins6rees les unes dans les autres 
selon les principes de la logique humaine; et 
ces lois seraient la, toutes faites, interieures aux 
choses; I’effort scientifique et philosophique 
consistent 4 les degager en grattant, un 4 un, 
les faits qui les recouvrent, comme on met a nu 
un monument egyptien en retirant par pelletees 
le sable du desert. Contre cette conception des 
faits et des lois 1’oeuvre entiere de. Claude Ber¬ 
nard proteste. Bien avant que les philosophes 
eussent insistd sur ce qu’il pent y avoir de conven¬ 
tional et de symbolique dans la science humaine, 
ii a apergu, il a mesure l’ecart entre la logique 
de rhomme et celle de la nature. Si, d’apreslui, 
nous n’apporterons jamais .trop de prudence a 
la verification d’une hypo'these, jamais nous n’au- 
rons mis assez d’audace a l’inventer. Ce qui est 


absurde a nos yeux ne Test pas necessaircment 
au regard de la nature: tentons l’experience, et, 
si l’hypothese se verifie, il faudra bien qu’elle 
devienne intelligible et claim a mesure que les 
faits nous contraindront a nous familiariser avec 
elle. Mais rappelons-nous aussi que jamais une 
idee, si souple que nous l’ayons faite, n’aura la 
m&ne souplesse que les choses. Soyons done 
prets a l’abandonner pour une autre, qui serrera 
l’expericnce de plus pres encore. « Nos idees, 
disait Claude Bernard, ne sont que des instru¬ 
ments intellectuals qui nous servent 4 penetrer 
dans les phenomenes; il faut les changer quand 
elles ont rempli leur role, comme on change un 
bistouri emoussc quand il a servi assez long- 
temps.» Et il ajoutait:« Cette foi trop grande 
! dans le raisonnement, qui conduit un physio- 
logiste a une fausse simplification des choses, 
tient a 1’absence du sentiment de la complexite 
des phenomenes naturels..» Il disait encore : 
« Quand nous faisons une theorie generale dans 
nos sciences, la seule chose dont nous soyons 
certains e’est que toutes ces theories sont fausses, 
absolument parlant. Elies ne sont que des veri- 
tes partielles et provisoires, qui nous sont neces- 
l .:-V saires comme les degres sur lesquels nous nous 
reposons pour avancer dans Tinvestigation.»Et 
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11 revenait sur ce point quand 11 parlait do m 
propres theories:« Elies seront plus tard rein- 
placees par d’autres, qui representeront unetab 
plus avance de la question, et ainsi do suite. Les 
theories sont eomme des degres successes quo 
monte la science en elargissant son horizon. » 
Mais rien de plus signlfieatif quo les paroles par 
lesquelles s’ouvre un des derniers paragraphs do 
1 ’Introduction a la medmne expcrimmldk; « Un 
des plus grands obstacles qui se rencontrent dans 
cette marche generale et libre des connaissancefe 
humaines est ja tendance qui porte les diverges 
connaissanees a s’individualiser dans des sys¬ 
tems.,. Les systemes tendent tasservir l’esprit 
humain... II faut chercher u briscr les entraVes 
des systemes philosophiques et scientifiques... La 
philosophic et la science ne doivent pas etre 
systematiques,»La philosophic ne doit pas etre 
systematique! G’etait la un paradoxo h 1’epoque 
oh Claude Bernard ecrivait, et oil 1'on inclinait, 
soil, pour justifier l’cxistcnce de la philosophie 
soit pour la proscrire, a identifier l’csprit pliilo- 
sophique avec l’esprit de systome. C’est la verite 
cependant, et une verite dont on so penelrcra 
de plus en plus a mesure qua se developpera 
elTectivement une philosophic capable de suivre 
k realite concrete dans touies ses sinuusites. 
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Nous nkssislerons plus alors a line succession de 
doctrines dont ehacune, a prendre ou h kisser, 
pretend enfermer la totality des choses dans des 
lormules simples. Nous aurons une philosophie 
unique, qui s’hdifiera peu h peu h C6te de la 
science, et a laquelle tous ceux qui pensent appor- 
teront leur pierre. Nous ne dirons plus: « La 
nature est une, et nous allons chercher, parmi 
les idees que nous possedons deja, celle oh nous 
pourrons 1’inserer.» Nous dirons: « La nature 
est ce qu’elle est, et eomme notre intelligence, 
qui fait partie de la nature, est moins vaste 
qu’elle, il est douteux qu’aucune cle nos idees 
actuelles soit assez large pour l’embrasser, Tra- 
vaillons done a dilater notre pensee; forcons 
notre entendement; brisons, s’il le faut, nos 
cadres; mais ne pretendons pas retrCcir la realite 
a la mesure de nos idees, alors que c’est ii nos 
idees de se modeler, agrandies, sur la realite.» 
Voila ce que nous dirons, voila ce que nous 
tacherons de faire. Mais en avanqant de plus en 
plus loin dans la voie oh nous eommengons a 
marcher, nous devrons toujours nous rappe- 
Ior que Claude Bernard a contribue a 1’ouvrir. 
C’est pourquoi nous ne lui serons jamais assez 
reconnaissants de ce qu’il a fait pour nous. Et 
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c’est pourquoi nous venons saiucr en lui, a cote 
du physiologiste de genie qui fut un des plus 
grands experimentateurs de tous les temps, ie 
philosophe qui aura ete un des maltres de la 
pensee contemporaine. 


I-L Bergson. 


EXTRAITS DE L’ffiUVRE 


INTRODUCTION A L’fiTUDE 
DE LA MfiDECINE EXPfiRIMENTALE 

Premiere Parti© 

(Texte integral) 


Conserver la sanU el guerir les maladies: tel est le 
probteme que la m6decine a pose d&s son origine et 
dont elle poursuit encore la solution scientifique (1). 
L’dtat actuel de la pratique mddicale donne k presu- 
mer que cette solution se fera encore longtemps cher- 
cher. Cependant, dans sa marche k travers les siecles, 
la m^decine, constamment foi’cde d’agir, a tente d'in- 


(1) Voy.: Com de palhologie experimenlale (Medical Times, 
1859-1860); Legon d'ouverlure du cours de medecine du College 
de France : Sur la milecine experimenlale (Gazelle medicals. 
Paris, 15 avril 1864; Revue des cours scienliflques. Paris, 31 de- 
cerabre 1864). 
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Dombrables essais dans le domaine de l’empirisme et 
cn a tire d'utiles rehseignements. Si elle a 6te sillonnee 
et bouleversee par des systemes de toute espece que 
leur fragilite a fait successivement disparaitre, elle 
n'en a pas moins execute des recherclies, acquis des 
notions et entasse des materiaux precieux, qui auront 
plus tard leur place et leur signification dans la mede- 
dne scientifique. De notre temps, grace aux develop- 
pements considerables et aux secours puissants des 
sciences physico-chimiques, l’etude des phenomenes 
de la vie, suit k l’etat normal, suit a Fetat pa^hplo- 
gique, a accompli des progres siirprenants, qui chaque 
jour se multiplient davantage. 

II est ainsi evident pour tout esprit non prevenu 
que la medecine se dirige vers sa voie scientifique 
definitive. Par la seul'e inarche naturelle do son evo¬ 
lution, elle abandonne peu a pcu la region des sys¬ 
temes pour revetir de plus en plus la forme analy- 
tique, et rentrer ainsi graduellemcnt dans la methode 
d’investigation commune aux sciences experiraentales. 

Pour embrasscr le probleme medical dans son 
entier, la medecine experimentale doit comprendrc 
trois parties fondamentales: la physiologic, la patho¬ 
logic et la therapeutique, La connaissance des causes 
des phdnomtoes de la vie k l’itat normal, desU-dire 
la pfiysiologie, nous apprendra & maintenir les condi¬ 
tions normalcs de la vie et 4 consemr la sanie, La 
connaissance des maladies et des causes qui les deter- 
minent, c’cst-a-dire la pathologic, nous conduira, d’un 
cote, 4 prevenir le dcveloppement de ces conditions 
morbides, ct de I’autro 4 en combattre les effets par 
des agents medicomcnleux, c’esH-diro 4 giitirir les 
maladies, 
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Pendant la periods empirique de la medecine, qui 
sans doute devra se prolonger encore longtemps, la 
physiologie, la pathologie et la therapeutique ant pa 
marcher separement, parce que, n’etant constitutes 
ni les unes ni les autres, elles n’avaient pas a se donner 
un mutuei appui dans la pratique medicale. Mais dans 
la conception de la medecine scientifique il lie saurait 
en etre ainsi: sa base doit e.tre 1ft physiologic. La 
science ne s’etahlissant que par vpie de oompuraisoiq 
la connaissance de l’etafc patfiologique ou anonnal ne 
saurqit etre obtenue sans la connaissance de Mat 
formal, dp memo qua Faction therapeutique sur Fop, 
ganisme des agents anormaux ou medicaments, ne 
saurait fire comprise scientifiquqmont sans Fetude 
prealable de Faction physiologique des agents nor- 
roap qui entretiennent les phenomenes de la vie, 
Mais la medecine scientifique ne pent se consti- 
tuer, ainsi que les autres sciences, que par la voie 
experimentale, c’est-4-dire par ^application imme¬ 
diate et rigoureuse du raisormement aux faits que 
Foj?servation et [’experimentation nous fourntesent. 
La methpde experimentale, consideree en elle-m&me, 
n’est rien autre chose qu’un rqimnemnl a Faide 
duquel nous soumettons methodiquement nos idees. 
a l’experience des jails. 

Le raisonnement est toujour? 1 § memo, aussi bien 
dans les sciences qui eludient les Otrcs vivants quo 
dans celles qui s’occupent des corps bruts. Mais, dans 
cfhaijue gepre. de science, les phenomenes yarient. et 
| presentent une complexity et des dificpltes d’inves- 

I tigation qui leur sent prppres.G’est ee qui fait, que les 

principes de, [’experimentation, ainsi que nous le ver- 
i rons plus tard, sont incomparabiement plus difficiles 
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a appliquer a la medecine et aux phenomenes des 
corps vivants, qu’a la physique et aux phenomenes 
des corps bruts. 

Le raisonnement sera toujours juste quand il s’exer- 
cera sur des notions exactes et sur des faits precis; 
mais il ne pourra conduire qu’a l’erreur toutes les fois 
que les notions ou les faits sur lesquels il s’appuie 
seront primitivement entaches d’erreur ou d’inexacti- 
tude. C’estpourquoi Y experimentation, ou l’art d’obte- 
nir des experiences rigoureuses et bien ddterminees, 
est la base pratique et en quelque sorte la partie 
executive "de la mdthode experimentale appliquee & 
la medecine. Si Ton veut constituer les sciences 
biologiques ot etudier avec fruit les phdnomenes si 
complexes qui se passent chez les etrcs vivants, soit 
k l’etat physiologique, soit i l’etat pathologique, il 
faut avant tout poser les principes de [’experimenta¬ 
tion et ensuite les appliquer t\ la physiologie, a la 
pathologie et k la therapeutique. L’experimentation 
est incontestablement plus difficile en medecine quo 
dans aucune autre science; mais, par cela mdme, elle 
ne fut jamais, dans aucune, plus necessaire et plus 
indispensable. Plus une science est complexe, plus il 
importe, en effet, d’en etablir une bonne critique expd- 
rimentale, a fin d’obtenir des faits comparables et 
exempts de causes d’erreur. C’est aujourd’hui, suivant 
nous, ce qui importe le plus pour les progress de la 
medecine. 

Pour etre digne de ce nom, rexperimentateur’’doit 
etre k la fois theoricien et praticien. S’il doit posseder 
d’une raaniere complete Part d’instituer les faits 
d’experience, qui sont les materiaux de la science, il 
doit aussi sc rendre compte clairement des principes 
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scientifiques qui dirigent notre raisonnement au 
milieu de l’etude experimental si varide des phe¬ 
nomenes de la nature. Il serait impossible de sepa- 
rer ces deux choses ; la tete et la main. Une main 
habile, sans la tete qui la dirige, est un instrument 
aveugle; la tdte, sans la main qui realise, reste 
impuissante. 

Les principes de la medecine experimentale seront 
developpes dans notre ouvrage au triple point de vue 
de la physiologie, de la pathologie et de la therapeu¬ 
tique. Mais, avant d’entrer dans les considerations 
generates et dans les descriptions speciales des proce¬ 
ss operatoires propres k chacune de ces divisions, je 
crois utile de donner, dans cette introduction, quel- 
ques developpements relatifs k la partie theorique 
ou philosophique de la methode dont le livre, au fond, 
ne sera que la partie pratique. 

Les idees que nous allons exposer ici n’ont certaine- 
ment rien de nouveau; la methode experimentale et 
l’expdrimentation sont depuis longtemps introduites 
dans les sciences physico-chimiques, qui leur doivent 
tout leur eclat. A diverses epoques, des hommes emi- 
nents ont traite les questions de methode dans les 
sciences; et de nos jours, M. Chevreul developpe dans 
tous ses ouvrages des considerations tr£s importantes 
sur la philosophie des sciences experimental. Apres 
cela, nous ne saurions done avoir aucune pretention 
philosophique. Notre unique but est et a toujours 6te 
de contribuer & faire pendtrer les principes bien 
connus de la methode experimentale dans les sciences 
medicales. G’est pourquoi nous allons ici resumer 
ces principes, en indiquant particulierement les pre¬ 
cautions qu’il convient de garder dans leur applica- 
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CHAPITRE PREMIER 
DE ^’observation et de INEXPERIENCE 

L’horamc no peut Observer les phenomena qui 
l’entourent que dans des limites trOs restreintes; le 
plus grand nombre echappe naturellement a ses sens, 
et l’observation simple ne lui suffit pas. Pour eteridre 
ses connaissances, il a dll amplifier, k l’aide d’appa- 
reils speciaux, la puissance de ses organes, en meme 
temps qu’il s’est arme d’instruments divers qui lui 
ont servi a penetrer dans l’interieur des corps pour 
les decomposer et en etudier les parties caches, II 
y a ainsi line gradation neccssaire a etablir entre les 
divers procedes $ investigation ou de recherches, qui 
peuveiit etre simples 6u complexes : les premiers 
s’adressent aux objets les plus faciles k examiner et 
pour lesquels nos sens sufflsent; les seconds, k l’aide 
do moycns varies, rendent acccssibles R notre obser¬ 
vation des objets on des phenomOnes qui sans cela 
nous seraient toujours demcurRs inconnus, parce que 
dans Mat naturel ils sont hors de notre portee. 
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Vinvestigation, tantot simple, tantot armee et per- 
fectionnee, est done destinee h nous faire ddcouvrir 
et constater les phenomtoes plus ou moins caches 
qui nous entourent. 

Mais 1’homme no se borne pas a voir : il pense 
et veut connaitre la signification des phenomenes 
dont 1 ’observation lui a reveld 1’existcnce. Pour cola, 
il raisonne, compare les faits, les interroge, et, par 
les reponses qu’il en tire, les controlc les una par lea 
aufcrcs, C’est ce genre de controle, au moyen clu 
raisonnement et des faits, qui constitue, k propre- 
ment parler, Y experience, et c’est le seul precede 
que nous ayons pour nous instruire sur la nature 
des choses qui sont en dehors de nous. 

Dans le sens philosophique, I’observation monin, 
et l’experionce insiruit, Cette premiere distinction 
va nous servir de point de ddparfc pour examiner les 
definitions diverses qui ont etc donndes de Yobser¬ 
vation et de P experience par les philosophes ct les 
mddecins. 

§ I. — Definitions diverses de tobsemlion 
et de Texperience. 

On a quelquefois semble confondrc Pexpfiricnce 
avec 1’observation. Bacon paralt rdunir ces deux 
choses quand il dit:« L’observation et Pexperience 
pour amasser les materiaux, l’induction et la ddduc- 
tion pour les elaborer : voilu les seules bonnes 
machines intellectuelles.» 

Les medecins et les physiologistes, ainsi que le 
plus grand norabre des savants, ont distingue l’obsor- 
vation de l’experience, mais ils n’ont pas etd compld- 
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tement d’accord stir la definition de ces deux termes. 

Zimmermann s’exprime ainsi : « Une experience 
dilTere d’une observation en ce que la connaissance 
qu’une observation nous procure semble se presenter 
d’elle-mGme; au lieu que celle qu’une experience 
nous fournit est le fruit de quelque tentative que 
1’on fait dans lc dessein de savoir si une chose est 
ou n’est point (1). » 

Cette definition represente une opinion assez gene- 
.ralement adoptee. D’aprfis elle, l’observation serait 
la constatation des choses ou des phenomenes tels 
que la nature nous les offre ordinairement, tandis 
que l’cxpdrience serait la constatation de pheno- 
mcmes crees ou determines par l’experimentateur. 
Il y await k etablir de cette maniere une sorte 
deposition entre l’obscrvateur et 1’experimenta¬ 
teur : le premier etant passif dans la production 
des phenomenes, le second y prenant, au contraire, 
une part directe et active. Cuvier a exprime cette 
meme pensde en disant:« L’observatcur ecoute la 
nature; 1’experimentatcur l’interroge et la force 4 
se devoiler.» 

Au premier abord, et quand on consumeles 
choses d’une mani&rc gdnerale, cette distinction entre 
Pactivite de 1’experimentateur et la passivite deTob- 
semteur paralt claire et semble devoir etre facile 
ki etablir. Mais, d6s qu’on descend dans la pratique 
experimentale, on trouve que, dans beaucoup de cas, 
cette separation est trfcs difficile a faire et que parfois 
miime elle entralne de l’obscurite. Cela r&ulte, ce 

(1) Zimmermann, Trails sur I’expirience en midecine. Paris, 
1774, t. 1, p. 45. 
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me sernble, clc ee quo Ton a confondtt Fart do l’invcs- 
tigation, qui recherche et constate les faits, avec 
Fart du raisonnement, qui les met en oeuvre logi- 
quement pour la recherche de la vcrite. Or, dans 
1 ’investigation il pout y avoir a la fois activite de 
Fesprit et des sens, soil pour fairc des observations, 
writ pour faire des experiences. 

En cffct, si l’on voulait adraettrc quo Vobserva¬ 
tion est caracterisee par cola seul que le savant 
constate des phenomenes que la nature a produits 
spontanement et sans son intervention, on nc pour- 
rait cependant pas trouver que Fesprit comme la 
main reste toujours inactif dans l’observation, ofc 
l’on serait amend h distinguer sous ce rapport deux 
series d’observations : les unes passives, les autres 
actives, Je suppose, par cxemple, ce qui est souvent 
arrive, qu’une maladie endemique quolconquc sur- 
vienne dans un pays et s’offro ii Fobsorvation d’un 
medecin. C’est 1& line observation spontanee ou pas¬ 
sive, que le medecin fait par hasard et sans y etre 
conduit par aucune idee precongue. Mais si, apres 
avoir observe les premiers cos, il vient ii i’idee de 
ce medecin que la production de cottc maladie pour- 
rait bien etre en rapport avec certaines circons- 
tances inetcorologiqucs ou hygicniques speciales, alors 
le medecin va en voyage ct se transpose dans d’au- 
tres pays oil regiie la meme maladie, pour voir si 
elle s’y ddveloppe dans les memos conditions. Cette 
seconde observation, faite en vue d’unc idee ^re¬ 
concile sur la nature et la cause de la maladie, est 
ce qu’il faudrait Sviderament appeler une observa¬ 
tion provoquee ou active. J'en dirai autant d’un 
astronome qui, regardant le del, decouvre une pla- 


mUe qui passe par hasard devant sa lunette; il a 
fait la une observation fortuite et passive, o’est-a- 
dire sans idee preconciie. Mais si, apres avoir cons¬ 
tate les perturbations d’une plaittUe, Pastronomc en 
est vend a faire des observations pour en rcchercher 
la raison, je dirai qu’alors l’astronome fait des obser¬ 
vations actives, c’osU-dire des observations provo- 
quees par une idee preconcue sur la cause de la 
perturbation. On pourrait multiplier ii Finfmi les 
citations de ce genre pour prouver quo, dans la 
constatation des phenomenes naturals qui s’offrent 
a nous, l’esprit est taritht passif et tantot actif, 
ce qui signifie, en d’autres termes, quo I’observation 
se fait tantot sans idee preconciie et par hasard, 
et tantot avfift idee precongue, e’est-h-dire avec inten¬ 
tion de verifier l’exactitude d’une vue de Fesprit. 

D’un autre cote, si l’on admettait, comine il a 
die dit plus haut, quo 1’experience est caractdisde 
par cola soul quo le savant constate des ph6nomtoes 
qu’il a provoques artificiellement et qui naturelle- 
jnent no se preschtaient pas ii Ini, oh ne satirait 
trouver non plus qiie la main de l’experimentateur 
doive toujours intervenir activement pour operer 
l’apparition de ces phenomenes. On a vu, en effet, 
dans certains cas, des accidents oil la nature agissait 
pour lui, et la encore nous serious obliges de dis- 
tingueif, au point de vue dc 1’intervention manuelle, 
des experiences actives et des experiences passives. 
Je ’suppose qu’uri physiologist© veuille etudicr la 
digestion et savoir ce qiii se passe dans l'estomae 
d’un animal vivant; il divisera les parois du ventre 
et dc l’estomae d’apres des rdgles operators connues, 
et il etablira ce qu’on appellc une Mule gastrique, 
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Le physiologiste croira certainement avoir fait uric 
experience, parce qu’il est intervenu activement pour 
faire apparaitre des phenomenes qui ne s’offraient 
pas naturellement 4 ses yeux. Mais maintenant je 
demanderai: le docteur W. Beaumont fit-ilune expe¬ 
rience quand il rencontra ce jeune chasseur cana- 
dien qui, apres avoir regu k bout portant un coup de 
fusil dans l’hypocondre gauche, conserva, 4 la chute 
de l’escarre, une large flstule de l’estomac par laquelle 
on pouvait voir dans I’intiSrieur de cet organe ? 
Pendant plusieurs annees, le docteur Beaumont, qui 
avait pris cet homme 4 son service, put etudier de 
visa les phenomenes de la digestion gastrique, ainsi 
qu’il nous l’a fait connaltre dans l’intcressant journal 
qu’il nous a donne a cc sujet (1). Dans le premier 
cas, le physiologiste a agi en vertu de 1’idee precongue 
d’etudier les phenomenes digestifs, et il a fait une 
experience active, Dans le second cas, un accident 
a opere la flstule a l’estomac, et elle s’est presentee 
fortuitement au docteur Beaumont, qui dans notre 
definition aurait fait une experience passive, s’il est 
permis d’ainsi parler. Ces exemples prouvent done 
que, dans la constatation des phenomenes qualifies 
d’experiencc, l’activitdmanuelle del’experimentateur 
n’intervient pas toujours, puisqu’il arrive que ces 
phenomenes peuvent, ainsi que nous le voyons, se 
presenter comme des observations passives oufortuites. 

Mais il est des physiologistes et des medecins qui 
ont caracterise un peu differemment 1’observaCion 
et l’experience. Pour eux, 1 ’observation consiste dans 

(1) W. Beaumont, Exper, and Obs. on the gastric Juice and 
tini physiological Digestion. Boston, 1834 , 


la constatation de tout ce qui est normal et r^gulier, 
Peu importe que Tinvestigateur ait provoque lui- 
meme, ou par les mains d’un autre, ou par un acci¬ 
dent, l’apparition des phenomenes : des qu’il les 
consid&re sans les troubler et dans leur etat normal, 
e’est une observation qu’il fait, Ainsi dans les deux 
exemples de flstule gastrique que nous avons cites 
precedemment, il y aurait eu, d’aprCs ces auteurs, 
observation , parce que dans les deux cas on a eu 
sous les yeux les phenomenes digestifs conformes 4 
l’dtat naturel, La flstule n’a servi qu’4 mieux voir 
et 4 faire l’observation dans de raeilleures conditions. 

L’ experience, au contraire, implique, d’apr6s les 
memes physiologistes, 1’idde d’une variation ou d’un 
trouble inleniionnellemeni apportes par l’investiga- 
teur dans les conditions des phenomenes naturals, 
Cette definition repond en elfet a un groupe nom- 
breux d’experiences que I’.on pratique en physiologie 
et qui pourraient s’appeler experiences par destruc¬ 
tion, Cette maniere d’experimenter, qui rCmonte 4 
Galien, est la plus simple, et elle devait se presenter 
4 1’esprit des anatomistes desireux de connaltre sur 
le vivant l’usage des parties qu’ils avaient isolees 
par la dissection sur le cadavre. Pour cela, on sup- 
prime un organe sur le vivant par la section ou 
par l’ablatiori, et Ton juge, d’apres le trouble pro- 
duit dans l’organisme entier ou; dans une fonction 
spdeiale, de l’usage de l’organe enlevd, Ce precede 
experimental essentiellement analytique est mis tous 
les jours en pratique en physiologie. Par exemple, 
l’anatomie avait appris que deux nerfs principaux 
se distribuent 4 la face : le facial et la cinquieme 
paire; pour connaltre leurs usages, on les a coupes 






successiyeijient. Le tfsultat a montrc que la section, 
du facial amine la perte du raouvement, et la, 
de la cinquiemo paire, la perte de la sensibihte. 
jj’oii l’on a conclu que le facial est le nerf moteur 
de la face, et la cinquieme paire le nerf sensitif. 

' Nous ayons dit qu’en etucliant la digestion .par 
I’intennediaire d’une fistule, on ne fait qu’une obser¬ 
vation, suivant la definition que nous exammons. 
%im si, apres avoir etabli la Mule, on yieiit a 
couper los uerfs de l’estomac avep l’intention de voir 

leg modifications qui e® resultant daqUa fonctioA 
digestive, alors, suivant la naeme umipreda voir, 
on fait uue experience, parce qupU chorcbe a 
connaitre la fonction d’une. partie d’apres le trouble 
que sa suppression entraine. Ce qui pent se resiimer. 
en disant que dans Vexpcrience, il faut porter m 
jugemeat par comparaison de deux faits, l’un normal, 

Vautre anormal. . , • 

Cette definition de Vexpenence suppose necessai- 
rement que l’experimentateur doit pouvoir toucher 
le corps ear lequel il veut agir, soit on le detruisaut, 
soft en le roodifiant, afin de connaitre ainsi le role, 
qu’il reinplit dans les phenomena? do la nature, west, 
memo, comme nous, le verrons plus loin, sur cette 
possibilifce d’agir ou non sur les corps que repoperu 
exelMvement la distinction des sciences dites d ob- 
wrmHon et des sciences dites experimcnlcrfes, 

Mm si la definition de I’expericnce que nous 
venous de donner dill'ere de cello quo nous fivorn 
examinee en premier lieu, en ce qu’elle adraet qu il 
ji’y a experience que lorsqu’on pout faire vanei OU 
qu’on. decompose par une sorte d’analyse le pheno¬ 
mena qu’on vent connaitre, olio lui ressemble cepen- 
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dant en ce qu’elle suppose toujours comme elle une 
activite intentionnelle de 1 ! qxp6rimenbateuu dans la 
production de ce trouble des pbenomenes, Or, il sera 
facile de montrer que souvent l’activite. intention- 
nelle de 1’operateur pent etre remplacee par un 
accident. On pourrait done encore distinguer ici, 
comme dans la premiere definition, des troubles sur- 
venus inlenUonmllement et des troubles surv.enus 
spontanement et non inlenlmn&llmml En effety 
reprenant notre exemple clans lequel le physiologiste 
coupe le nerf facial pour en connaitre les fractions, 
je suppose, ce qui arrive souvent, qidune balls, un 
coup de sabre, une carie du rocher, viennent 4 
couper ou a detruire le facial; il en resultera fortul* 
tement une paralysie du mouvement, c’esR-dire un 
trouble qui est exactement le meme que celui que 
le physiologiste aurait determine intentioimellement. 

; Il en sera de memc d’une infinite de lesions patlio- 
logiques qui gont de veritable;? experiences dont le 
medecin et le physiologiste tirent profit, sans que, 
cependant il y ait de leur part aucune premedita¬ 
tion pour provoquer ces lesions, qui sont le fait de 
la maladie. Je signals des a present cette idee, parce 
qu’elle nous sera utile plus tard pour prouver que la 
medecine possede de veritable? experiences, bien que 
ces dernieres soient spontanees et non provoquees 
par le medecin (1). 

Je ferai encore une remarque qui servira de 
conclusion. Si en effet on caraotdriso l’experience 

(1) Laelemand, Propositions do pathologic lendrnl it tilairer 
plusiem poiiils % physiologic these. Paris, 1818 ; 2» edition, 

1824 . ■ ■ ' v ; i'- : 
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par une variation ou par un trouble apportes dans 
un pWnoinene, ce n’est qu’autant qu’on sous-entend | 

qu’il faut faire la comparaison de ce trouble avec ] 

l’etat normal. L’experience n’etant cn effet qu’un | 
jugement, die exige necessairement comparaison j 

entre deux choses, ct ce qui est intentionnel ou actif 
dans 1’experience, c’est, reellement la comparaison 
que l’esprit veut faire. Or, que la perturbation soifc ' ' 

produite par accident ou autrement, l’esprit de 
l’experiraentateur n’en compare pas moins bien. II I 
n’est done pas necessaire que 1’un des faits k compa¬ 
rer soit consid6re comme un trouble; d’autant plus 
qu’il n’y a dans la nature rien de trouble ni d’anor- 
mal; tout se passe suivant les lois qui sont absolues, 
c’est4-dire toujours norraales et determinees. Les 
effets varient en raison des conditions qui les mani- , 
festent, mais les lois ne varient pas. L’etat physio- 
logique et l’etat pathologique sont rdgis par les 
memes forces, et ils ne different que par les condi¬ 
tions particuli&res dans lesquelles la loi vitale se 
manifesto. ' 

§ II. — Acquerir de l’experience el s’appuyer sur 

T observation esl autre chose que faire des experiences i 

el faire des observations. 

Le reproche general que j’adresserai aux defmi- j 

tions qui precedent, c’est d'avoir donn6 aux mots 
un sens trop circonscrit en ne tenant compte que 
de l’art de l’investigation, au lieu d’envisager en 
meine temps l’observation et l’experience comme les . 

deux termes extremes du raisonnement experimen¬ 


tal. Aussi voyons-nous ccs definitions manquer de 
elarte et de generality Je pense done que, pour 
donner a la definition toute son utility ct toute sa 
valeur, il faut distingucr ce qui appartient au pro- 
cede ^’investigation employe pour obtenir les faits, 
de ce qui appartient au precede intellectuel qui les 
met en ceuvre et en fait i la fois le point d’appui et 
de crilenum de la,methode experiinentale. 
t Dens la langue francaise, le mot experience au 
singulier signifie, d’urie maniere generale et abstraite, 
^instruction acquise par l’usage de la vie. Quand on 
applique i un medecin le mot experience pris au 
singulier, il exprime l’inslruction qu’il a acquise par 
l’exercice de la medecine. Il en est de meme pour 
les autres professions, et c’est dans ce sens que Ton 
dit qu’un homme a acquis de Vexperience, qu’il a 
de Yexperience. Ensuitc on a donne par extension 
et dans un sens concret le nom d ’experiences aux 
faits qui nous fournissent cette instruction experi- 
raentalc des choses. 

Le mot observalion au singulier, dans son accep- 
tiori generale et abstraite, signifie la consfcatation 
exacte d’un fait a l’aide de moyens d’investigation 
et d’etucies appropriees a cette constatation. Par 
extension et dans un sens concret, on a donne aussi 
le nom <T observations aux faits constates, et c’est 
dans ce sens que Ton dit observations medicates, 
observations aslronomiques, etc. 

; Qu&nd on parle d’uno manure concrete, et quand 
on dit faire des experiences ou faire ties observations, 
cola signifie qu’on se livre & [’investigation et h la 
recherche, que Ton tente des essais, des epreuves, 
dans le but d’acqu6rir des faits dont l’esprit, k 
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Faide du raisonnement, pourra tirer uno connaissance 
ou une instruction, 

Ouand on parle d’une maniere abstraite et quand 
on dit s'appuyer sur l 1 observation et acquerir de 
F experience , cela signifie que 1 ’observation est le point 
d’appui de l’esprit qui raisonne, et 1’ experience le 
point d’appui de l’esprit qui conclut, ou mieux encore 
le fruit d’un raisonnement juste applique & l’inter- 
pretation des faits. D’oii il suit que 1’on peut acqudrir 
de Fexperience sans faire des experiences, par cela 
seul qu’on raisonne convenablement sur les faits bien 
etablis, de meme que l’on peut faire des experiences 
et des observations sans acquerir de [’experience, si 
1’on se borne a la constatation des faits. 

L’obseryation est done ce qui monlve les faits; 
Fexperience est ee qui inslruil sur les faits et ce 
qui donne de Fexperience relativement & une chose. 
Mais comme cette instruction ne peut arriver que 
par une comparaison et un jugement, e’est-a-dire 
par suite d’un raisonnement, il en resulte que l’homme 
seul est capable d’acquerir de Fexperience et de -so 
perfectionner par elle. 

«L’experience, dit Gceth'e, corrige Fhomme chaque 
jour.» Mais e’esi parce qu’il raisonne juste et expd- 
rimentalement sur ce qu’il observe; sans cela il 
ne se corrigerait pas. L’homme qui a perdu la raison, 
l’aliene, ne s’instruit plus par Fexperience, il ne 
raisonne plus experimentalement. L’experience est 
done le privilege de la raison. « A Fhomme* seul 
appartient de verifier ses pcnsecs, de les ordonner; 
4 Fhomme seul appartient de corriger, de rectifier, 
d’amdliorer, de perfectionner et de pouvoir ainsi tous 
les jours se rendre plus habile, plus sage et plus 


heureux. Pour Fhomme seul, enfln, existe un art, 
un art supreme, dont tous les arts les plus vantes 
ne sont que les instruments et Fouvrage : Fart de. 
la raison, le raisonnement (1).» 

Nous dormerons au mot experience , en medecine 
experimentale, le meme sens general qu’il conserve 
partout. Le savant s’instruit chaque jour par [’expe¬ 
rience ; par elle il corrige incessamment ses idees 
scientifiques, ses theories, les rectiflo pour les mettre 
en harmonic avee un nombre de fails de plus en 
plus .grand, et pour approcher ainsi de plus en plus 
delaverite. 

On peut s’instruirc, e’est-a-dire acquerir de Fexpe¬ 
rience sur ce qui nous ehtoure, de deux manures, 
empiriquement et experimentalement, Il y a d’abord 
une sortc destruction on d’experience ineonsciente 
et empirique, que 1’on obtient par la pratique de 
chaque chose. Mais cette connaissance que- l’on 
acquiert ainsi n’en est pas moins necessairement 
accompagnee d’un raisonnement experimental vague 
que l’on se fait sans s’en rendre compte, et par suite 
duquel on rapproche les faits afln de porter sur eux 
un jugement. Inexperience peut done s’acquerir par 
un raisonnement empirique et inconscient; mais cette 
marche obscure et spontanee de Fesprit a ete erigee 
par le savant en une methode claire et raisonnee, 
qui precede alors plus rapidement et d’une maniere 
.conscifnte vers un but determine. Telle est la 
methode expdrimentale dans les sciences, d'apres 
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laquelle l’experience eat- toujours acquise en vertu 
d’an raisonnement precis etabli sur une idee qu’a 
fait naltre 1’observation et que contrdle l’experience, 
En effet, il y a dans toute eonnaissancc cxperimen- 
tale trois phases : observation faite, comparaison 
4tablie et jugement motive. La methode experimen- 
tale ne fait pas autre chose que porter un jagemeni 
sur les faits qui nous entourent, h l’aide d’un crile- 
rium qui n’est lui-meme qu’un autre fait dispose 
de fagon a controler le jugement et k donner Yexpe¬ 
rience. Prise dans ce sens general, l’experience est 
l’unique source des connaissances humaincs. L’esprit 
n'a en lui-raeme que le sentiment d’une relation 
necessaire dans les choses, mais il ne peut connaltre la 
forme de cette relation que par l’experience. 

Il y aura done deux choses & considerer dans la 
methode experimentale : 1° 1’art d’obtenir des faits 
exacts au moyen d’une investigation rigoureuse ; 
2° l’art de les raettre en ceuvre au moyen d’un rai- 
sonneraent experimental afin d’en faire ressortir la 
connaissance de la loi des phenomenes. Nous avons 
dit que le raisonnement experimental s’exerce tou¬ 
jours et ndeessairement sur deux faits a la fois, 1’un- 
qui lui sert de point de depart: Vobsemiion; 1’autre 
qui lui sert de conclusion ou de controle : Vexpe¬ 
rience. Toutefois, ce n’est, en quelque sorte, quo 
comme abstraction logique et en raison de la place 
qu’ils occupent, qu’on peut distinguer, dans le raison¬ 
nement, le fait observation du fait experience. 

Mais, en dehors du raisonnement experimental, 
l’observation et 1’eXperience n’existent plus, dans le 
sens abstrait qui precede; il n’y a dans l’une comme 
dans l’autre que des faits concrets qu’il s’agit d’obte- 
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nir par des precedes d’investigation exacts et rigou- 
reux. Nous verrons plus loin que l’investigateur doit 
ctre lui-meme distingue en obsermleur et en experi- 
mentaleur: non suivant qu’il est actif ou passif dans 
la production des phenomtnes, mais suivant qu’il 
agit ou non sur eux pour s’en rendre maltre. 

§ m.—De Finmligakur; de la recherche scienlifique, 

L’art de l’investigation scientiflque est la pierre 
angulaire de toutes les sciences'experimentales. Si 
les faits qui servent de base an raisonnement sont 
mal dtablis ou errones, tout s’ecroulera ou tout 
deviendra faux; et e’est ainsi que, le plus souvent, 
les erreurs dans les theories scientifiques ont pour 
origine des erreurs de faits. 

Dans l’investigation considers comme art de 
recherches experimentales, il n’y a que des faits mis 
en lumiere par l’investigateur et constates le plus 
rigoureusement possible, 4.1’aide- des moyens les mieux 
appropries. II n'y a plus lieu de distinguer ici 1’ob- 
servateur et rexperimentateur par la nature des 
proceeds de recherche mis en usage. J’ai montre 
dans le paragraphe precedent, que les definitions 
et lfes distinctions qu’on a essaye d’etablir d’apr£s 
l’activite ou la passivite de l’investigation, ne sont 
pas soutenables. En effet, Tobservateur et l’experi- 
mentateur sont des investigateurs qui cherchent a 
constater les fails de leur mieux, et qui emploient 
& cet effet des moyens d’elude plus ou moins compli- 
. ques, selon la complexity‘des phenomenes qu’ils etu- 
dient. Us peuvent, 1’un et l’autre, avoir besoin. do 
lp roeme activity manuelle et intellectuelle, de la 
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mome habilete, du memo esprit d’invention, pour 
creer et perfectionner les divers appareils ou instru¬ 
ments d'investigation qui leur sont communs pour 
la plupart. Chaque science a en quelquc sorte un 
genre d’investigation qui lui est propre, et un attirail 
d’instruraehts et de procedes spociaux. Cela so 
congoit d’ailleurs, puisque chaque science se dis¬ 
tingue par la nature de sea problemes et par la diver- 
site des phenornenes qu’elle etudie. L’investigation 
medicals esl la plus compliquee de loules; ellc comprend 
tons les precedes qui sont propres aux recherches 
anatorniques, physiologiques, pathologiques et the- 
rapeutiqiies, et de plus, en se dcvcloppant, elle 
emprunte a la chimie et Ha physique une foule de 
moyens de recherches qui deviennent pour elle de 
puissants auxiliaires. Tous les progres des sciences 
experimentales se mesurent par le perfectionncment 
de leurs moyens d'investigation. Tout Tavenir de 
la medecine experimentale est subordonne a la 
creation d’une methode de recherche applicable avec 
fruit 4 Petude des phenornenes de la vie, soit 4 l’dtat 
normal, soit 4 l’etat pathologiquc. Je n’insisterai 
pas ici sur la necessity d’une telle radthode d’inves¬ 
tigation experimentale en medecifie, et je n’essayerai 
pas meme d’en enumerer les difficult^. Je me bor- 
nerai a dire que toute ma vie scientiflque est vouee 
4 concourir pour ma part a cette oeuvre immense, 
que la science moderne aura la gloire d’avoir comprise 
et le merite d’avoir inaugurce, en laissant aux sieclos 
futurs le soin de la continuer et de la fonder ddfi- 
nitivement, Les deux volumes qui constitueront riioii 
ouvrago sur les Principes de la medecine experimen- 
iale seront uniquement consacres au developpetnent 
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de procedes d’investigation experimentale appliques 
a la physiologie, 4 la pathologie et a la therapeu- 
tique. Mais comme il est impossible a un seul d’envi- 
sager toutes les faces de l’investigation inedicale, 
et pour me limiter encore dans un sujet aussi vaste, 
je m’occuperai plus particulieremtot de la regula- 
risation des procedes de vivisections zoologiques. 
Cette branche de l’investigation biologique est sans 
eOntredit la plus delicate et la plus difficile ; mais 
je la considfcre comme la plus feconde et comme 
etant celle qui peut etre d’une plus grande uti¬ 
lity immediate 4 ravanccment de la medecine expe- 
rimentale. 

Dans 1’investigation scientiflque, les moindres pre¬ 
cedes sont de la plus haute importance. Le choix 
heureux d’un animal, un instrument construit, d'une 
certaine facon, Temploi d’un reactif au lieu d’un 
autre, suffisent souvent pour resoudre les questions 
gendrales les plus elevees. Chaque fois qu’un moyen 
nouveau et sur d’analyse experimentale surgit, on 
volt toujours la science faire des progrGs dans les 
questions auxquollcs ee moyen peut etre appliqu6. 
Par contre, unc mauvaise methode et des procedes 
de recherche defeotueux peuvent entralner dans les 
erreurs les plus graves et retarder la science en la 
1‘ourvoyant. En un mot, les plus grandes verites 
scicntifiques ont leurs racines dans les details de l’in¬ 
vestigation experimentale, qui constituent en quelque 
sorte le sol dans lequel ees verites se developpent. 

II faut avoir ete eleve et avoir vecu dans les 
laboratoires pour bien sentir toute l’importance de 
touS ces details de prociides d'investigation, qui sont 
si souvent ignores et meprises par les faux savants 
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qui s’intitulcnt gencralisateiirs. Pourtant on n’arri- 
vcra jamais i des generalisations vraiment fdcondes 
et lumineuscs sur les phenomenes vitnux, qu’autant 
qu’on aura experiments soi-rneine et remue dans 
l’hopital, l’amp hi the a Li’o ou le laboratoire, le terrain 
fetide ou palpitant de la vie. On a dit quelque part 
que la vraie science devait etre comp area a nn 
plateau fleuri et delideux sur lequel on no pouvait 
arriver qu’apres avoir gravi des pentes esc.arpces et 
s’etre ecorche les jambesi travers les ronces et les 
broussailles. S'il falldit donner une comparaison qui 
expriimU mon sentiment sur la science do la vie, 
je dirais que e’est un salon superbe, tout resplendi's- 
sant dc lumicre, dans lequel on ne pent parvenir 
qu’en passant par une longue et alTreuse cuisine. 

§ IV. — De Tahsemlmr el de /’ experimentnleur; 

des sciences d'observation el <T experimentation. 

Nous venons de voir qu’au point de vue de 1’art 
de ^investigation, ^observation et I’experience ne 
doivent etre considerees quo comme des fails mis 
en Iumif'ire par l’investigateur, ct nous avons ajoute 
que la mdthode d’investigation ne distingue pas celui 
qui observe do celui qui expdrimente. Ou done se 
trouve d6s lors, demnndera-t-on, la distinction entre 
I’obscrvateur et l’cxperimcntateur ? La void.: on 
donne le nom d’olmroaknr a celui qui applique les 
proeddes d’investigation simples ou complexes k 
I’ctude de phenomdnes qu’il ne fait pas varier et 
qu’il recueille, par consequent, tels quo la nature les 
lui offre. On donne le nom d 'experimenlalmr & celui 
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qui emploie les procedds d’investigation simples ou 
complexes pour faire varier ou modifier, dans un 
but quelconque, les phenomenes naturels ct les faire 
apparattre dans des circonstances ou dans des condi¬ 
tions dans lesquelles la nature ne les lui presentait 
pas. Dans ce sens, Vobservation est [’investigation 
d’un phenomene naturel, et 1 'experience est [’inves¬ 
tigation d’un phenomdne modifie par l’investigateur. 
Cette distinction, qui semble etre tout extrinsdque 
et resider simplement dans une definition de mots, 
donne cependant, comme nous allons le voir, le seul 
sens suivant lequel il faut comprendre la difference 
importante qui separe les sciences d’observation des 
sciences ([’experimentation ou experimentales. 

Nous avons dit, dans un paragraphe precedent, 
qu’au point de vue du raisonnement experimental, 
les mots observation et experience pris dans un sens 
abstrait signifient : le premier, la constatation pure 
et simple d’un fait; le second, le controle d’une 
idde par un fait. Mais si nous n’envisagions [’obser¬ 
vation que dans ce sens abstrait, il ne nous serait 
pas possible d’en tirer une science ([’observation. 
La simple constatation des fails ne pourra jamais 
parvenir h constituer une science. 'On aurait beau 
multiplier les fails ou les observations, que cela n’en 
apprendrait pas davantage, Pour s’instruire, il faut 
necessairement raisonner sur ce que l’on a observe, 
comparer les faits et les juger par d’autres fails qui 
servant de controle. Mais une observation peut servir 
de controle a une autre observation. De sorte qu’une 
science d’observation sera simplement une science 
faite avec des observations, c’est-A-dire une science 
dans laquelle on raisonnera sur des faits d’observa-, 
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tion naiurello, tftls que nous les avons definis plus 
haut. Une science experimentale ou d'expmmenla- 
lion sera une science faiie avec des experiences, 
c’ost-a-dire dans laqoello on raisonnera sur des 
faits d’experimentation obtenus dans des conditions 
que Pexpiirimentateur a erodes et determinees lui- 
merae. 

II y a des sciences qui, comme Tastronomie, res- 
teront toujours pour nous des sciences d’observation, : 
parce que les phenomenes qu’elles etudient sont hors 
de notre sphere d'action; mais les sciences terrestres 
peuvent etre a la fois des sciences d’observation et 
des sciences experimentales. II faut ajouter que 
toutes ces sciences commencent par Sire des sciences 
d’observation pure; ce n’est qu’en avangant dans 
l’analyse des phenomenes qu’elles deviennent oxpe- 
rimentales, parce que 1’observateur, se transformant 
en expcrimentatcur, imagine des precedes d’inves- 
tigation pour penetrer dans les corps ct fairer varier 
les conditions des phenomenes. L ’experimentation 
n’est que la raise en oeuvre des precedes d’investiga- 
tion qui sent speciaux a I’experimentateilr. 

Maintcnant, quant au raisonnement experimental, 
il sera absolument le raeine dans les sciences d’obser- 
vation et dans les sciences experimentales. II y aura 
toujours jugement par une comparaison s’appuyant 
sur deux faits, l’un qui sort de point de depart, 
l’autre qui sort de conclusion au raisonnement. Seu- 
lement, dans les sciences d’observation les deux faits 
seront toujours des observations; tandis que dans 
les sciences experimentales les deux fails pourroiit 
etre empruntds a l’expiirimentation exclusivoraeift, 
ou ri {’experimentation et 4 {’observation 4 la fois, 


59 


selon les cas et suivant que l’on penile plus ou 
moins profonddment dans l’aiialyse experimentale. 
Un medecin qui observe une maladie dans diverses 
, circonstanc.es, qui raisonne sur l’influence de ces 

circonstances, et qui en tire des consequences qui 
se trouvent controlees par d’autres observations, ce 
medecin fera un raisonnement experimental, quoi- 
qu’il ne fasse pas d’experience. Mais s’il veut aller 
: plus loin et connaltre le mdcanistne intdrieur de la 

maladie, il aura affaire k des phenomenes caches, 

| ' aloft il. devra experimenter; mais il • raisonnera 

| ; toujours de memo. 

Un naturaliste qui observe des animaux dans 
toutes les conditions de leur existence et qui tire 
de ces observations des consequences qui se trouvent 
verifiees et contrblees par d’autres observations, ce 
naturaliste emploiera la niethode experimentale, quoi- 
qu’il ne fasse pas de Pexperimentation propremerit 
| dite. Mais s’il lui faut aller observer des phenomenes 

dans l’estomac, il doit imaginer des precedes d’expd- 
rimeritation plus ou moins complexes pour voir dans 
; une cavite cachde •& ses regards. Neamnoins le rai¬ 

sonnement experimental est toujours le meme; 
Reaumur et Spallanzani appliquent egalement la 
niethode experimentale quand ils font leurs obser¬ 
vations d'histoire ilaturelle ou leurs experiences sur 
la digestion. Quand Pascal fit une observation baro- 
metrique au bas de la tour Saint-Jacques et qu’il 
en'institua ensuite une autre sur le haut de la Lour, 
f oii admet qu'il fit une experience, et cependant ce 

ne sont que deux observations comparees sur la 
pression de l’air, executees en vue de l’idce prd- 
congue que cette pression devait varier suivant les 
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hauteurs. Au contraire, quand Jenner (1) observait 
le coucou sur un arbre avec une longue-vue a fin 
de no point Peffaroucher, il faisait une simple obser¬ 
vation, parce qu’il ne la comparait pas k une pre¬ 
miere pour en tirer une conclusion et porter* sur elle 
un jugement. De meme, un astronome fait d’abord 
des observations, et ensuite raisonne sur elles pour 
en tirer un ensemble de notions qu’il controle par 
des observations faites dans des conditions propres 
a ce but. Or, cet astronoine raisonne comme les 
experimentateurs, parce que 1’expbrience acquise. 
implique partout jugement et comparaison entre deux 
fails li6s dans l’esprit par une idbe. 

Toutefois, ainsi que nous l’avons dejh dit, il faufc 
bien distinguer l’astronome du savant qui s’occupe 
des sciences terrestres, en ce que 1’astronome est 
forcb de se borner ii 1’observation, ne pouvant pas 
aller dans le ciel experimenter sur leg planetes. : 
G’est 14 precisement, dans cette puissance de l’in- 
vestigateur d’agir sur les phenombnes, que se trouve 
la difference qui separe les sciences dites d’expert-, 
mentation, des sciences dites d’obsemtion. 

Laplace considbre que l’astronomie est une science 
d’observation, parce qu’on ne peut qu’observer le 
mouvement des planbtes; on ne saurait en effet les 
attcindre pour modifier leur marche et leur appli- 
quer rexperimentation. « Sur la terre, dit Laplace, 
nous faisons varier les phenombnes par des expe¬ 
riences; dans le ciel, nous determinons avec sefin 
tous ceux que nous offrent les .mouvements celes- 

(1) Jenner, On the natural history of the Cuckoo [Philoso- 
phical Transactions, 1788, eh. XVI, p. 
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tes (1). » Certains mbdecins qualifient la medecine 
de science d’observation, parce qu’ils ont pense a tort 
que rexperimentation ne lui etait pas applicable. 

Au fond, toutes les sciences raisonnent de meme 
et visont au meme but. Toutes veulent arriver k 
la connaissarice de la loi des phenombnes, de maniere 
il pouvoir prevoir, faire varier ou maltriser ces phe¬ 
nomenes. Or, l’astronome predit les mouvements des 
astres, il en tire une foule de notions pratiques, mais 
il ne peut modifier par ^experimentation les pheno¬ 
mbnes celestes, comme le font le chiniiste et le phy- 
sicien pour ce qui concerne feur science. 

Done, s’il n’y a pas, au point de vue de la methode 
philosophise, de difference essentielle entre les 
sciences d’observation et les sciences d’experimenta- 
tion, il en existe dependant une reelle au point de 
vue des consequences pratiques que l’homme, peut 
en tirer, et relativement a la puissance qu’il acquiert 
par leur moycn. Dans les sciences d’observation, 
riiotnine observe ct raisonne expenmen talement, 
mais il n’expcrtmenle pas; et dans ce sens on pour- 
rait dire qu’une science d’observation est une science 
passive, Dans les sciences d’experimentation, l’homme 
observe, mais de plus il agit sur la matibre, eu 
analyse les proprictes ct provoque a son profit 
l’apparition de phenombnes, qui sans doute se passent 
toujours suivaril les lois naturellcs, mais dans des 
conditions que la nature n’avait souvent pas encore 
riialisees. A 1’uide de ces sciences experimcnlales 
actives, l’hommc devient un inventeur de phbno- 
menes, un veritable contremaitre de la creation et Ton 


(1) Laruce, SysUmc du monde, cli. II. 
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no saurait, sous ce rapport, assignor do limits a la 
puissance qu’ilpeut acquerir sur la nature, par lbs 
progress future des sciences experimontalus. 

Maintenant reste la question de savoir si la mcdc- 
cine doit deraeurer une science i l'observation ou 
devenir une science experimentale, Sans doute la 
medecine doit commencer par etre une simple obser¬ 
vation clinique. Ensuitc, comine I’organisme forme 
par lui-meme une unite harmonique, un petit monde 
(microcosme) contenu dans le grand monde (macro¬ 
cosms), on a pu soutenir que la vie etait indivisible 
et qu’on devait so bornor k observer lbs phenomenes 
que nous offrent dans leur ensemble les organismes 
vivants sains et malades, et se contentcr de raisonner 
sur les faifcs observes. Mais si Ton admet qu’il faille 
ainsi se limiter, et si Ton pose en principe que la 
medecine n’est qu’une science passive d’observation, 
le medecin no devra pas plus toucher au corps humaiii 
que 1’astronome no touche aux planctea. Dds lore,. 
J'anatomie normale ou pathologique, les vivisections, 
appliquees k la physiologic, k la pathologic et a la 
therapcutique, tout cela est completement inutile. 
La medecine ainsi congue ne peut conduire qu’a 
I’expectation et h des prescriptions hygieniques plus 
ou moms utiles; mais e’est la negation d’une mede¬ 
cine active, c’est-4-dire d’une therapcutique scien- 
tifique et rcelle. 

Ce n’est point ici 1c lieu d’entrer dans I’examen 
d’une ■..definition aussi importanto que cello do" la 
medecine experimentale. Jc me reserve do traitor 
aillcure cette question avee tout lo developpement 
necessairo. Je me borne a donner simplemcnt ici 
mon opinion, en disant que je pease que la medecine 
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est dcstinee a etre une science experimentale et 
progressive; et e’est preeminent par suite de mes 
convictions a cet egard que je compose cet ouvrage, 
dans le but de contribuer pour ma part h favoriser 
hi developpement de cette medecine scientiiique ou 
experimentale, 

§ V. -- Inexperience iTesl au jond qu'une observa¬ 
tion pmofjuee. 

Malgrc la difference important que nous venous 
de signaler entre les sciences dites d’observation et 
les sciences dites d’.experimentation, l’observateur et 
I’experimentateur n’en ont pas rrioins, dans leurs 
investigations, pour but commun et immediat d’eta- 
blir et de eonstater des fails ou des phenomenes aussi 
rigoumiscment que possible, ot a l’aide des moyens 
les mieux appropries; ils se component absolument 
comma s’il s’agissait de deux observations ordi- 
naires. Ce n’est en diet qu’une constatation de fait 
dans les deux cas; la seule difference consist© en 
ce que le fait que doit eonstater I’experimentateur 
no s’etant pas presents naturellemont 4 lui, il a dfi 
le faire apparaltrc, c’esU-dire le provoquer par une 
raison purticuliere et dans un but determine. D’oii 
il suit que l'on peut. dire: ^experience n’est au fond 
qu’une observation provoquee dans un but quel- 
conque. Dans la methode experimentale, la recherche 
des tails, c’est4-dire l'investigation,.-s’accdrapagne 
toujours d'un raisonnement, de sort© que le plus 
Ordinairemcnt l’experiraentateur fait une experience 
pour conlroler ou verifier la valour d’une idee expe- 
rimentale. Alors on peut dire quo, duns cocas, l’expe- 
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rience esfc une observation provoquee dans un but de 
controle. 

Toutefois, il importe de rappeler ici, a (in do 
completer notre definition et de I’dtendre aux sciences 
d’observation, quo, pour controler une idee, il n’est 
pas toujours absolument necessaire do faire soi- 
meme une experience ou une observation. On sera 
soulement force de recourir 4 ^experimentation 
quand i’observation que Ton doit provoquer n’existe 
pas toute preparee dans la nature, Mais si une obser¬ 
vation est dej;\ realisde, soit naturellement, soil 
accidentellement, soit meme par la main d’un autre 
investigateur, alors on la prendra toute faite et: on 
l’invoquera simplement pour servir de verification 
i Tidee experimentale. Ce qui se resumerait encore 
on disant que, dans ce cas, 1’experience n’est qu’une 
observation imoquee dans un but de controle. D’ou 
il resultc que, pour raisonner expdrimentaleinent, il 
fatal generalement avoir une idee et invoquer ou 
provoquer ensuite des faits, e’est-a-dire des obser¬ 
vations pour contrdlcr cetto idee precongue. 

Nous examinerons plus loin l’importance de l’idee 
experimentale prccongue; qu’il nous sulfise de dire 
des a present que 1’idee en vertu de laquelle l’expe- 
j-icnce eat institute peut etre plus ou moins bien defi- 
nie, suivant la nature du sujet et suivant 1’etat de 
perfection de la science dans laquelle on experimente. 
En effot, Tidee directrice de I’experience doit ren- 
fermer tout ce qui est dej4 connu sur le sujet, *afm 
de guider plus surement la recherche vers les pro- 
blfimes dont la solution pout etre feconde pour 
ravancement de la science. Dans les sciences cons- 
tituees, coinme la physique et la chimie, Tidee exp6- 
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rimentale se deduit comme une consequence logique 
des theories regnantes, et elle est soumise dans un 
sens bien defini au controle de 1’experience; mais 
quand il s’agit d’unc science dans l’enfance, comme 
la medecine, ofi existent des questions complexes 
ou obscures non encore etudiees, l’idee experimen¬ 
tale ne se degage pas toujours d’un sujet aussi vague, 
Que faut-il faire alors ? Faut-il s’abstenir et attendre 
que les observations, en se presentant d’elles-memes, 
nous apportent des idees plus claires ? On pourrait 
souvent attendre longtemps et meme en vain; on 
gagne toujours k experimenter. Mais dans ces cas 
on ne pourra se diriger que d’apres une sorte d’in- 
tuition, suivant les probabilites que Ton apercevra, 
et meme, si 1c sujet est complement obscur et 
inexplore, le physiologiste ne devra pas craindre 
d’agir meme un peu au hasard afin d’essayer, qu’on 
me permettc cette expression vulgaire, de pficher 
en eau trouble. Ce qui veut dire qu’il peut espercr, 
au milieu des perturbations fonctionnelles qu’il pro- 
duira, voir surgir quelque phenomene imprevu qui 
lui donnera une idee sur la direction 4 imprimer 4 
ses rccherches. Ces sortes d’experiences de tatonne- 
ment, qui sont extremement frdquentes en physio¬ 
logic, en pathologic et en therapeutique, a cause 
de T.etat complexe et arriere de ces sciences, pour- 
raient etre appelees des experiences pour voir , parce 
qu’elles sont dostinces 4 faire surgir une premiere 
observation imprevuo et indiMerminee d’avance, mais 
dont I’apparition pourra suggerer line idee experi¬ 
mentale et ouvrir une voie de recherche. 

Comme on lo voit, il y a des cas ou l’on experi¬ 
mente sans avoir unc idee probable 4 verifier. Cepen- 


^ CLAUDE UE11NAI1D 


5 







CLAUDE BERNARD 


dant Pexperimentation, dans ce cas, n’cn est pas 
moins destinee A provoquer une observation, seule- 
ment elle la provoque en vue d’y trouver line 
idee qui lui indiquera la route ulterieure A suivre 
dans Pinvestigation, On peut done, dire alors que 
Pexperience est une observation provoquk dans le but 
de faire natlre une idee. 

En resume, Yinvestigaleur cherche et conclut; il 
comprend Pobsorvateur et Pexperimentateur, il pour- 
suit la decouverte d'idees nouvelles, en meme temps 
qu’il cherche des fails pour en tirer une conclusion ou 
une experience propre k controler d’autres idees, 

Dans un sens general et abstrait, Yexpirimentaleur 
est done celui qui invoque ou provoque, dans des 
conditions determines, des fails d’obsemtion pour 
en tirer Penseignement qu’il ddsire, c’est4-dire l’expd- 
rience, V observateur est celui qui obtient les fails 
d’observation et qui juge s’ils sont bien dtablis et 
constates k Paide des moyens convenables. Sans cela, 
les conclusions basees sur ces faits seraient sans 
fonderaent solide. C’est ainsi que Pexperimentateur 
doit etre en meme temps bon observateur, et que, 
dans la methode experimentale, Pexperience et 
l’observation marchent toujours de front. 

§ YI. —- Dans le raisonnemenl experimental I’expS- 

rimentateur ne se separe pas de T observateur. 

Le savant qui veut embrasser Pensomble des prin- 
cipes de la methode experimentale doit remplir deux 
ordres de conditions et possMer deux: qualites de 
l’esprit qui sont indispeiisables pour atteindre son 
but et arriver 4 la decouverte de la vdrite. D’abord, 
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Je savant doit avoir une idee qu’il soumet au controle 
des fails; mais en meme temps il doit s’assurer que 
les fails qui gervent de point de depart ou de controle 
A son idee, sont justes ot bien etablis; c’est pourquoi 
il doit etre lui-meme A la fois observateur et expe- 
rimentateur. 

Vobservateur, avons-nous dit, constate purement 
et simpleraent le phenomAne qu’il a sous les yeux. 
11 ne doit avoir d’autre souci que de se premunir 
contre les erreurs d'observation qui pourraient lui 
faire voir incompletement ou mal deflnir un phe¬ 
nomene. A cet effet, il met en usage tous les instru¬ 
ments qui pourront l’aider a rendre son observation 
plus complAte.^ L’observateur doit etre le photo- 
graphe des phenomAnes, son observation doit repre¬ 
senter exactement la nature. Il faut observer sans 
idee prdgoncije; Pesprit de Pobservateur doit etre 
passif, c’est-A-dire se taire; il ecoute la nature et 
Acrit sous sa dictee. 

Mais une fois le fait constate et le phenomene 
bien observe, Video arrive, le raisonnemenl intervienfc, 
et Pexperimentateur apparait pour interpreter le 
phenomene. 

Uexperimenlukur, comme nous le savons dAjA, est 
celui qui, en vertu d’une interpretation plus ou 
moins probable, mais anticip^e, des phenomene? 
observes, institue PexpAriencc de maniere que, dans 
l’orclre logique do ses previsions, elle fournisse un 
resultat qui serve de contr61e A PhypothAse ou A 
1'idAe precongue. Pour cela, Pexperimentateur refl6- 
clilt, essaye, t&tonne, compare et combine pour 
trouver les conditions experimentales les plus propres 
a atteindre le but qu’il se propose. Il faut necessai- 




CLAUDE BERNARD 


EX TRAITS 


reraent experimenter avec une idee precongue. 
L’esprit de l’experimentateur doit Sire actif, c’est-4- 
dire qu’il doit interroger la naLnre et.lui poser les 
questions dans tous les sens, suivant les diverse,s 
hypotheses qui lui sont suggerees. 

Mais, une fois les conditions de 1’experience ins¬ 
titutes et mises en oeuvre d’apres l’idee precongue 
ou la vue anticipee de l’esprit, il va, ainsi que nous 
1’avons dtja dit, en resulter une observation pmo- 
quie ou premedilee, II s’enauit ^apparition de pheno- 
mhnes quo 1'experiraentateur a determines, mais.qu’il 
s’agira de conslaler d’abord, afin de savoir ensuite 
quel controle on pourra en tirer relativement 41’idee 
exptrimentale qui les a fait naltre. 

Or, dts le moment ou le resiiltat de 1’expericnce 
se manifeste, I’experimentateur se trouve en face 
d'une veritable observation qu’il a provoquee, et 
qu’il faut constater, comme toute observation, sans 
aucune idee precongue. L’experimcntateur doit alors 
disparaltre, ou plutot se transformer instantane- 
ment eh observateur; et ce n’est qu’apres qu’il aura 
constate les resultats de l’exptrience absolument 
comme ceux d’une observation ordinaire, que son 
esprit reviendra pour raisonner, comparer et juger 
si I’hypothhse experimental est verifiec ou infirmee 
par ces memes resultats. Pour continuer la compa- 
raison tnoncee plus haul, je dirai que I’experimcnta- 
teur pose des questions 4 la nature; mais que, t des 
qu’elle parle, il doit se taire; il doit constater ce 
qu’olle repond, l’ecouter jusqu’au bout, et, dans tous 
les cas, se soumcttro.il ses decisions. L’experimen¬ 
tateur doit forcer la nature 4 se devoiler, a-t-on 
dit. Oui, sans doute, l’experimentateur force la nature 


4 se devoiler, en Tattaquant et en lui posant des 
questions dans tous les sens; mais il ne doit jamais 
repondre pour ellc ni ecouter incompletement ses 
reponses en ne prenant dans l’experience que la 
partie des resultats qui favorisent ou confirment 
l’hypothese. Nous verrons ulterieurement que e’est 
14 un des plus grands ecueils de la methode experi- 
mentalc. L’experimentateur qui continue 4 garder 
son idee precongue, et qui ne constate les resultats 
de l’experienco qu’4 ce point de vue, tombe neces- 
sairement dans Terreur, parce qu’il neglige de.cons- 
tatcr ce qu’il n’avait pas preyu et fait alors une 
observation incomplete. L’expfirimentateur ne doit 
pas tenir 4 son idee autrement que comme 4 un 
moyen de solliciter une reponse de la nature, Mais il 
doit !mmctlre son idee 4 la nature et etre pret a 
1’abandonner, 4 la modifier ou 4 la changer, suivant 
ce que l’observation des phenomenes qu’il a provo- 
ques lui enseignera. 

Il y a done deux operations 4 considerer dans une 
experience. La premiere consisted prMdiier et 4 
realiser les conditions de Texperience; la deuxitaie 
consiste 4 constater les resultats de 1’experierice. Il 
n’est pas possible d’instituer une experience sans 
idee prdcpnguo j instituer une experience, avons-nous 
dit, e’est poser une question; on ne congoit jamais 
une question sans 1’idee qui sollicite la reponse. Je 
considere done, en principe absolu, que 1’experience 
doit "toujours etre instituee en vue d’une idee pre- 
congue, peu importe que cette idee soit plus ou moins 
vague, plus ou moins bien delink Quant 4 la cons-' 
tatation des resultats de l’experience, qui n’est elle- 
m4me qu’une observation provoquee, je pose egale- 
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merit en principe qu’elle doit 6tre faito la comme 
dans toute autre observation, c’est-4-dire sans idee 
precongue. 

On pourrait encore distinguer et separer dans 
Fexperimentateur celui qui premedite et institue 
Fexperience, de celui qui en realise Fexecution ou 
en constate les resultats, Dans le premier cas, c’cst 
Fesprit de Finventeur scientifique qui agit; dans le 
second, ce sent les sens qui observent ou constatent. 
La preuve de ce que j’avance nous est fournie- de 
la manure la .plus frappante par Fexemple de 
Fr. Huber (1). Ce grand naturalists, quoique aveugle, 
nous a laisse d’admirables experiences qu’il conce- 
vait et faisait ensuite executor par son domestique, 
qui n’avait pour sa part aucune id6e scientifique, 
Huber etait done Fesprit directeur qui instituait 
Fexperience ; mais il etait obligd d’emprunter les 
sens d’un autre, Le domestique representait les sens 
passifs qui obeissent k {’intelligence pour rdaliacr 
Fexperience institute en vue d’une idee prdcongue. 

Ceux qui ont condamne Femploi des hypotheses 
et des iddes precongues dans la methode experimen- 
tale, ont eu tort de confondre Finvention de Fexpe¬ 
rience avec la constatation de ses resultats. II est 
vrai de dire qu’il faut constater les resultats de 
Fexperience avec un esprit depouille d'hypothbses 
et d’idees precongues. Mais il faudrait bien se garder 
de proscrire Fusage des hypotheses et des idees quand 
il s’agit d’instituer Fexperience ou d’imaginer des 
moyens d’observation. On doit, au contraire, comme 

(1) Francois Hubeh, Nmelles Observations sur les abellles, 

Edition augments par son fils, Pierre Huber. Genfeve, 1814, 
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nous le verrons bientot, donner libre carriere 4 son 
imagination; c’est l’idee qui est le principe de tout 
raisonnement et de toute invention, c’est a elle que 
revient toute esp6ce d’initiative. On ne s&urait 
Fetouffer ni la chasser sous pretexte qu’elle peut 
nuire, il ne faut que la regler et lui donner un crite- 
rium, ce qui est bien different. 

Le savant complet est celui qui embrasse a la 
fois la theorie et la pratique experimentale, 1° Il 
constate un fait; 2° k propos de ce fait, une idee 
nait dans son esprit; 3° en vue de cette idee, il 
raisonne, institue une experience, en imagine et en 
realise les conditions materielles; 4° de cette expe¬ 
rience r6sultent de nouveaux plienomencs qu’il faut 
observer, et ainsi de suite. L’esprit du savant se 
trouve en quelque sorte toujours place entre deux 
observations: l’une qui sert de point de depart au rai¬ 
sonnement, et 1’autre qui lui sert de conclusion. 

Pour etre plus clair, je me suis efipred de separer 
les diverses opdrations du raisonnement experimen¬ 
tal. Mais quand tout cela se passe k la fois dans 
la tete d’un savant qui se livre a Investigation dans 
title science aussi confuse que Fest encore la rnede- 
cine, aloi’s il y a un enchevetrement tel, entre ce 
qui rdsulte de Fobservation et ce qui appartient a 
Fexperience, qu’il serait impossible et d’ailleurs inu¬ 
tile de vouloir analyser dans leur melange inextri¬ 
cable chacun de ces termes. Il suffira de retenir en 
principe que l’idee a priori, oil mieux l’hypothdse, 
est le stimulus de Fexperience, et qu’on doit s’y 
laisser aller librement, pourvu qu’on observe les 
rdsultats de 1’experionCe d’une maniere rigoureuse 
et complete. Si l’hypothiso ne se verifie pas et dis- 
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paratt, les faits qu’clle aura servi 4 trouver resteront 
neanmoins acquis comme des materiaux inebran- 
lables de la science. 

L’observateur et l’experimentateur repondraient 
done 4 des phases differentes de la recherche expe- 
rimentale. L’obsemleur ne raisonne plus, il constate; 
1 ’experimenlaieur, au contraire, raisonne et se fonde 
sur les faits acquis pour en imaginer et en provoquer 
rationnellement, d’autres, Mais, si Ton peut, dans la 
theorie et d’une manicre abstraite, distinguer l’obscr- 
vateur de l'experimcntateur, il semble impossible, 
dans la pratique, de les separer, puisque nous voyons 
que n4cessairement le mtime investigatcur est alterna- 
tivement observateur et expdrimentateur. 

C’est.en effet ainsi que cela a lieu constamment, 
quand un meme savant ddcouvre et developpe h 
lui seul toute une question scientifique. Mais il 
arrive le plus souvent que, dans Involution de la 
science, les diverses parties du raisonnement expe¬ 
rimental sont le partage de plusieurs hommes. Ainsi 
il en est qui, soit en medecine, soit en histoire natu- 
relle, n’ont fait que recueillir et rassembler des 
observations; d’autres ont pu emettre des hypo¬ 
theses plus ou moms ingenieuses et plus ou moms 
probables fondles sur ces observations; puis, d’autres 
sont venus realiser experimentalement les conditions 
propres a faire naitre l’oxperience qui devait controler 
ces hypotheses; enfin, il en est d’autres qui se sont 
appliques plus particulierement 4 gdndraliser et 4 
systematiser les resultats obtenus par les divers, 
observateurs et experimentatcurs. Ce morcellement 
du domaine experimental est une chose utile, parce 
que chacune de ses diverses parties s’en trouve 
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mieux cultivde. On congoit, en effet, que dans cer- 
taines sciences les moyens d’observation et d’expe- 
rimentation devenant des instruments tout 4 fait 
spdeiaux, leur maniement et leur emploi exigent 
une certaine habitude et reclament une certaine 
habilete manuelle ou le perfectionnement de certains 
sens. Mais si j’admets la specialiie pour ce qui est 
pratique dans la science, je la repousse d'une maniere 
absoiue pour tout ce qui est theorique. Je considbre 
en effet que faire sa specialite des- generality est 
un principe antiphilosophique et antiscientifique, 
quoiqu’il ait ete proclame par une dcole philo.so- 
phique moderne qui se pique d’etre fondee sur les 
sciences. 

Toutefois, la science experimentale ne saurait 
avancer par un seul des cotes de la methode pris 
separement; elle ne marche que par la reunion de 
toutes les parties de la m6thode concourant vers 
un but commun. Ceux qui recueillent des observa¬ 
tions ne sont utiles que parce que ces observations 
sont ultyieurement introduces dans le raisonnement 
experimental; autrement l’accumulation indefinie 
d’observations ne conduirait 4 rien. Geux qui emet- 
tent des hypotheses 4 propos des observations 
recueillies par les autres, ne sont utiles qu’autant 
que Ton chcrchera 4 verifier ces hypotheses en 
experimental; autrement ces hypotheses non veri- 
fiees ou non verifiables par l’expericnce n’engendre- 
xaient que des systemes, et nous reportcraient 4 
la scolastique. Geux qui experimented, malgrd toute 
leur habilete, ne resoudront pas les questions s’ils 
ne sont inspires par une hypothese, heureuse fondee 
sur des 1 observations exactes et bien faites. Enfin 
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ccux qui gendralisent ne pourront faire des theories 
durables qu’autant qu’ils connattront par eux-mfimes 
tous lcs details scientifiques que ces theories sont 
destinies k representer. Les generalites scientifiques 
doivent remonter des particularity aux principes; 
et les principes sont d’autant plus stables qu’ils 
s’appuient sur des details plus profonds, de memo 
qu’un pieu est d’autant plus solide qu’il est enfonce 
plus avant dans la terre. 

On voit done que tous les termes de la methode 
experimentale sont solidaires les uns des autres. Les 
fails sont les materiaux ndeessaires; mais e’est leur 
mise en oeuvre par le raisonnement experimental, 
e’est-h-dire la theorie, qui constitue et edifle v6ri- 
tablement la science. L’idee formulae par les faits 
represente la science. L’hypothese experimentale n’est 
que l’idee scientiflque, precongue ou anticipde, La 
theorie n’est que I’idee scientiflque contrdlee par 
Inexperience. Le raisonnement ne sert qu’4 donner 
une forme h nos idees, de sorte quo tout se rameno 
primitivement et fmalement k une idee. G’estl’idee 
qui constitue, ainsi que nous allons le voir, le point 
de depart ou le prirmim moms de tout raisonne¬ 
ment scientiflque, et e’est elle qui en est egalement 
le hut dans 1’aspiration de 1’esprit vers I’inconnu. 


CHAPITRE II 


DE L’idEe « A PRIORI » ET DU DOUTE 
DANS LE RAISONNEMENT EXPERIMENTAL 

Chaque homme se fait de prime abord des idees 
sur ce qu’il voit, et il est ports A interpreter les 
phenomEnes de la nature par anticipation, avant. 
do les connate par experience. Cette tendance est 
spontancc; une idee preconcjue a toujours etd et sera 
toujours le premier elan d’un esprit investigateur. 
Mais la methode experimentale a. pour objet de 
transformer cette conception, a priori , fondle sur 
une intuition ou un sentiment vague des choses, 
en une interpretation a posteriori , etablie sur l’etude 
experimentale des phenomenes, G’est pourquoi on 
a aussi appeld la methode experimentale, la methode 
a posteriori. 

L’homme est naturellement mEtaphysicien et 
orgueillcux; il a pu croire que les creations ideales 
de son esprit qui correspondent k ses sentiments 
repr^sentaient aussi la realite. D’ou il suit que la 
mdthode experimentale n’est point primitive et natu- 
relle h I’hornme, et que ce n’est qu’apres avoir 
errd iongtemps dans les discussions thdologiques et 
scolastiques qu’il a fmi ppr reconnoitre la sterilite 
de ses efforts daqg cette yoie, L’homme s’apergut 
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alors qu’il ne peut dieter des Iois 4 la nature, parce 
qu’il ne possede pas en lui-meme la connaissance 
et le criterium des choses exterieurcs, et il comprit 
que, pour arriver 4 la verite, il doit, au contraire, 
etudier les lois naturelles et soumettre ses idees, 
sinon sa raison, k l’experience, c’est-4-dire au crite¬ 
rium des faits. Toutefois, la manure de proceder 
de 1’esprit humain n’est pas changee au fond pour 
cela. Le metaphysician, le seolastique et l’experimen- 
tateur precedent tous par line idee a priori. La diffe¬ 
rence consiste en ce que le seolastique impose son 
idee comme une veritd absolue qu’il a trouveo, et 
dont il deduit ensuite par la logique seule toutes 
les consequences. L’expcrimentateur, plus modeste, 
pose au contraire son idee comme une question, 
comme une interpretation anticipee de la nature, 
plus ou moins probable, dont il deduit logiquement 
des consequences qu’il confronte k chaque instant 
avec la realite au rnoyen de l’expdrience. Il marche 
ainsi des verites partielles a des verites plus gene- 
rales, mais sans jamais oser pretendre qu’il tient 
la verite absolue. Celle-ci, en effet, si on la possedait 
sur un point quelconque, on 1’aurait partout; car 
i’absolu ne laisse rien en dehors de lui. 

L’idee experimentale est done aussi une idee a 
priori , mais e’est une idee qui so presente sous la 
forme d’une hypothese dont les consequences doivent 
etre soumises au criterium experimental a fin d’en 
juger la valcur. L’esprit de 1’experimentateur so 
distingue de celui du metaphysicien et du scolas- • 
tique par la modestie, parce que, k chaque instant, 

1’experience lui donne la conscience de son ignorance 
relative et absolue. ESn instruisant I’homme, la 
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science experimentale a pour effet de dimmuer de 
plus en plus son orgueil, en lui prouvant chaque 
jour que les causes premieres, ainsi que la realite 
objective des choses, lui seront ii jamais cachees, 
et qu’il ne peut connaltre que des relations. C’est 
14 en effet le but unique de toutes les sciences, ainsi 
que nous le verrons plus loin. 

L’esprit humain, aux diverses pdriodes de son evo¬ 
lution, a passe successivement par le sentiment, la 
raison et 1 ’experience, D’abord, le sentiment, soul 
s’imposant 4 la raison, crea les verites de foi, c’est-4- 
dirc la theologie. La raison ou la philosophic 1 , deve- 
nant ensuite la maitresse, enfanta la seolastique, 
Enfin, 1’experience, e’est-a-dire l’etude des pheno- 
menes naturals, apprit 4 l’homme que les verites 
du monde exterieur ne se trouvent formulees de 
prime abord ni dans le sentiment ni dans la raison. 
Ce sont seulement nos guides indispensables; mais, 
pour obtenir ces verites, il faut necessairement 
descendrc dans la realite objective des choses ou elles 
so trouvent cachees avec ieur forme phenomenale. 

G’est ainsi qu’apparut par le progres nature! des 
choses, la metho.de experimentale, qui resume tout 
et qui, comme . nous le verrons bientdt, s’appuie 
successivement sur les trois branches de ce trepied 
immuable : le sentiment , la raison et 1’experience. 
Dans la recherche de la v6rit6, au moyen de cette 
mdthode, le sentiment a toujours I’initiative, il 
engendre l’idee a priori ou l’intuition ; la raison ou 
le raisonnement developpe ensuite 1’idee et ddduit 
ses consequences logiques. Mais si le sentiment doit 
etre dclaire par les Iumi6rcs de la raison, la raison 4 
son tour doit etre guideo par 1’experience. 




§ I. — Les verites experimental® sonl objectives 
ou exMrieures. 

La methodo experimental no sc rapporfce qu’a 
la recherche des verites objectives, et non i> cello 
des v6ritds subjectivos. 

De merne que dans 1c corps de rhomrae II y a 
deux ordres de fonetions, les unes qui sont cons- 
cicntes, et les autres qui no le sent pas, de mfime 
dans son esprit il y a deux ordres do verites ou de 
notions, les lines conscicntos, inturicures ou suhjec- 
lives, les autres inconaciontes, extorieuros ou objec¬ 
tives. Les verites subjectivos sont celles qui decedent 
de principes dont l’esprit a conscience et qui appor- 
tent en lui le sentiment d’une evidence absolue et 
ndeesaaire. En.eft'et, les plus grandos verites ne sont au 
fond qu’un sentiment de notre esprit; e’est ce qu’a 
voulu dire Descartes dans son fameux aphorismo. 

Nous avons dit, d’un autre cote, que l’iiomme ne 
connaitrait jamais ni les causes premieres ni rossenoe 
des chosos. D6s lors, la vdrite n’apparatt jamais k 
son esprit que sous la forme d’une relation ou d'un 
rapport absolu et necessairc. Mais ce rapport ne 
pout etro absolu qu'autant que les conditions en 
sont simples et subjoctivos, e’eet-a-diro que 1’esprit 
a la conscience qu’il les commit toutes. Les matM- 
matiques represented. les rapports des clioses dans 
les conditions d'une simplicity idealo. II on reside 
que cos principes ou rapports, une fois trouvds, sont 
aoeeptes par l’esprit comme des verites absolues, 
c’eBt4-diro indopondantes de la reality, On coneoit 
dus lors quo toutes les deductions logiquea d'un 
raisonnement matheraatiquo soient aussi certaines 
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que leur principe et qu’elles n’aient pas besom 
d’etre verifiees par l’experience. Ce serait vouloir 
mettre les sens au~dessus de la raison, et il serait 
absurde de chercher 4 prouver ce qui est vrai abso- 
lument pour l’csprit et ce qu’il ne pourrait concevoir 
autrement. 

Mais quand, au lieu de s’exercer sur des rapports 
subjectifs dont son esprit a cree les conditions, 
l'liomme veut connaltro les rapports objectifs de la 
nature qu’il n’a pas crees, immediatement le critd- 
rium interiour et conseient lui fait defaut Il a 
toujours la conscience, sans doute, que, dans le monde 
objcctif ou exterieur, la veriie est egalement cons- 
tituec par des rapports necessaires, mais la connais- 
sance des conditions de ces rapports lui manque. 
Il faudrait, on diet, qu’il oufc cree ces conditions pour 
en posseder la connaissance et la conception absolues. 

Toutefois, rhommo doit croire que les rapports 
objectifs des phenom&nos du monde exterieur pour- 
raient acquerir la certitude des verites subjectivos 
s’ils etaient reduits h un 6tat de simplicity que son 
esprit put embrnsser compldemcnt. C’est ainsi que 
dans l’6tude des phenomenes naturels les plus sim¬ 
ples, la science experimental a saisi certains rapports 
qui paraissent absolus. Tellcs sont les propositions 
qui servont de principes k la inocanique rationnelle 
et k quelques branches de la physique mathematique. 
Dans ces sciences, en diet, on raisonne par une 
deduction logique que l'on ne soumet pas i l’expe- 
rience, parce qu’on admet, comme en mathema- 
tiques, quo, le principe etant vrai, les consequences 
le sont aussi. Toutefois, il y a 4 une grande diffe¬ 
rence ii signaler, en ce sens que le point de depart 










CLAUDE BERNARD 


EXTRAITS 


81 


n’esfc plus ici une verite subjective et conscicntc, niais 
une verity objective et ineonscicnto, emprunlco h 
l’observation ou k l’experience. Or, cetto v('trite n’esb 
jamais que relative au nombre d’exporiences et 
d’obscrvations qui out etc faites. Si jusqu’fi present 
aucune observation n’a dementi la verite en ques¬ 
tion, 1’esprit ne congoit pas pour cola I'imposwibilitA 
que les choscs se passent autroment. Do sorLe qne 
e’est toujours par hypothec qu’on admet le principe 
absolu. G’est pourquoi Implication do l’analyse 
mathematique a des phenomenes naturals, quoiquo 
tr6s simples, pout avoir des dangers si la verification 
experimentale est repoussee d'unc maniera complete, 
Dans ce cas, l’analyse mathematique- devient un ins¬ 
trument aveugle si on ne la retrempc de temps on 
temps au foyer de {'experience. J’exprime ici une 
pensee emise par beaucoup de grands mathemati- 
ciens et de grands physicians, et, pour rapporter 
une des opinions les plus autoris&ss en pareille 
matiere, je citerai ce que rnon savant confrere et ami 
M. J. Bertrand a ecrifc k ce sujet dans son bel tiloge 
de Senarraont : « La geometric ne doit etre pour 
le physicicn qu’un puissant auxiliairo : quand die 
a pousse les principes fi lours dernieres consequences, 
il.lui est impossible de fairc davantage, ot l’incerti-. 
tude du point de depart no pout que s’accroitre par 
1’aveuglo logique de Tanalyse, si i’exp6rience ne vient 
d cheque pas servir de boussole et de regie (1 ).» 

La mecaniquo rationnelle et la physique rnathe- 

(1) J. Bekthand, fitoge de M. Senmwnl, discours prononc6 
d la 6° seance publiquo et nmiuelle do la Socidld do secours 
des amis des sciences. 


matique foment done le passage entre les mathc- 
matiques proprement elites et les sciences experimen¬ 
t-ales. Elies renferment les cas les plus simples, Mais, 
des que nous entrons dans la physique ot dans la 
chimie, et & plus forte raison dans la biologic, les 
phenomenes se compliqucnt de rapports tellcment 
nombreux, que les principes representes par les 
theories, auxquels nous avons pu nous clever, ne 
sent que provisoires et tellcment hypothdiques, que 
nos deductions, bien que tres logiques, sont comply 
teinent incertaines, et ne sauraient dans aucun cas 
se passer de la verification experimentale. 

En un mot, Phomme peut rapporter tous ses 
raisonnements ii deux criteriums ; l’un interieur et 
conscient, qui est certain et absolu; I’autre extririeur 
et inconscient, qui est experimental et relatif. 

Quand nous raisonnons sur les objets exterieurs, 
mais en les considerant par rapport ii nous suivant 
l’agremcnt ou le desagrement qu’ils nous causent, 
suivant leur utility ou leurs inconveniehts, nous pos- 
sedons encore dans nos sensations un criterium 
interieur, De memo, quand nous raisonnons sur nos 
propres aetes, nous avons egalement un guide certain, 
paree que nous avons conscience de ce que nous 
pensons et de ce que nous sentons, Mais si nous 
voulons juger les actes d’un autre liomme et savoir 
les mobiles qui le font agir, e’est tout different. 
Sans douto nous avons (levant les yeux les mouve- 
roents de cet homme et ses manifestations qui sont, 
nouB en sorames stirs, les modes ^’expression de sa 
sensibility et de sa volonte, De plus, nous admebtons 
encore qu’il y a un rapport neccssaire entre les 
actes ct leur cause; mais quelle est cette cause ? 

CUUDE MKHNAlIU 6 
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Nona lift la sentons pas on nous, nous n’en avons 
pas conscience coniine quand il s’agit de nous- 
memos ; nous sommes done obliges de ^interpreter 
et do la supposer d’apres les inouvemcnts quo nous 
voyons et les paroles quo nous entendons, AlorB nous 
devpns, controler les antes de net liomrne les uns 
par les autres; nous considbrons comment il agifc 
dans telle ou telle circonstancc, et, en un mot, nous 
recourons a la methode experimentalc. De memo, 
quand lc savant considere les phenomenes naturols 
qui rentoiircnt et qu’il vent les counaltrc en eux- 
memes et dans leurs rapports mutuels et complexes 
de causalite, tout criterium interieur lui fait defauf, 
et il est oblige d’invoquer ['experience pour controler 
les suppositions et les raisonnements qu’il fait a 
lour egard. L’expericnce, suivant l’expression _ de 
Gcethe, devient alors la seule raediatrice entro 1’objec- 
tif et le subjectif (1), e’est-a-dire entro lo savant ol 
les phenomenes qui l’environnent. 

Le raisonnement experimental est done le seul 
quo le naturaliste et le medecin puissant employer 
pour chcrcher la virile et en approcher autant que 
possible, En e'fiet, par sa nature meme de criterium 
cxtcricur et inconscient, l’experience ne donne que 
la veritc relative, sans jamais pouvoir prouver a 
[’esprit qu’il la possede d’une maniiire absolue, 

L’experimontatcur qui sc trouve en face des phd- 
liomenes naturols ressemble & un speetateur qui 
observe des scenes muetles, 11 est en quelque’sorte 
le juge ^'instruction de la nature; sculemeut, ati 


(1) Goethe, (Emm d'hkloire mtlunlk, traduction clo 
M. Gli, Marlins, Introduction, p. 1, 
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lieu d’etre aux prises avec des homines qui cherchent 
a lc tromper par des aveux mensongers ou par de 
faux temoignages, il a affaire a des phenomenes 
naturols qui sont pour lui des personnages dont il 
no connalt ni le langage ni les moours, qui vivent 
au milieu de eirconstances qui lui sont incoimues, 
et dont il veut cependant savoir les intentions. Pour 
ccla il emploie tous les inoyens qui sont en sa puis¬ 
sance. 11 observe leurs actions, lour raarche, leurs 
manifestations, ct il clierche a en denleler la cause 
au moyen de tentatives diverses, appelees expe¬ 
riences. Il emploie tous les artifices imaglnables et, 
comme on le dit vulgairement, il plaicle souvent lo 
faux pour savoir le vrai. Dans tout cela Pexpcrimen- 
tateur raisonne necessairemcnt d’apres lui-meme et 
preto & la nature scs propres idecs. 11 fait des suppo¬ 
sitions sur la cause des actes qui so passent devant 
lui, et, pour savoir si l’hypotbcso qui sort de base 
a son interpretation est juste, il s’arrange pour 
i'aire apparaltrc des fails qui, dans 1’ordre logique, 
puissent etre la confirmation ou la negation de 
i’idee qu’il a congue. Or, je le repetc, e’esfc ce controle 
logique qui soul pent 1’instr.uirc et lui donner 1 ’expe¬ 
rience. Lc naturaliste qui observe des animaux dont 
il veut connattre les mceurs et les habitudes, le 
physiologiste et le medecin qui veulent etudier les 
i'oaetions caehees des corps vivants, le physieien et 
le chimiste qui determinent les plienomdnes do la 
maticre brute; tons sont dans le memo cas, ils out 
devant eux des manifestations qu’ils ne peuvent inters 
preter qu’ii Paide du critdrium experimental, le seul 
dont nous ayons k nous occuper id 
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§ II. ~ Vinlnilion on le senlimenl engendre I’idee 

experimental 

Nous avons dit plus haut, que la mdthode cxpd- 
rimentale s’appuie successivement sur le senlimenl, 
la raison et 1’ experience. 

Le sentiment engendre 1’idde ou l’hypothese expe¬ 
rimentale, c’est4-dire I’interpretation anticipde des 
phdnomenes de la nature. Toute l’initiative experi¬ 
mentale est dans l’idee, car c’est elle qui provoque 
l’experience. La raison ou le raisonnemcnt ne servent 
qu’& deduire les consequences de cette idee et a 
les soumettre it l’experience. 

Une idee anticipee ou une hypothese est done le 
point de depart necessaire de tout raisonnement 
experimental, Sans cela on ne saurait faire aucune 
investigation ni s’instruire; on ne pourrait qu’en- 
tasser des observations sfceriles. Si l’on exptrimenlait 
sans idee precongue, on irait k Taventure; mais 
d’un autre cold, ainsi que nous l’avons dit ailleurs, 
si Ton observail avec des idees precongues, on ferait 
de mauvaises observations et l’on serait expose k 
prendre les conceptions de son esprit pour la reality. 

Les idees expdrimentales ne sont point' inodes. 
Elies ne surgissent point spontanement, il leur faut 
une occasion ou un excitant exterieur, comme cela 
a lieu dans toutes les fonctions physiologiques, Pour 
avoir une premiere idde des choses, il faut voir ces 
choses; pour avoir une idee sur un phenom&ne de 
la nature, il faut d’abord Vobserver. L’esprit de 
l’homme ne peut concevoir un effet sans cause, de 
telle sorte que la vue d'un phenomene eveille tou- 
jours en lui une idee de causalite. Toute la connais- 
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sancc humaine se borne 4 remonter des effets obser¬ 
ves k leur cause. A la suite d’une observation, une 
idee relative k la cause du phenomene observe se 
prdsente 4I'esprit; puis on introduit cette idee anti¬ 
cipee dans un raisonnement en vertu duquel on fait 
des experiences pour la controler. 

Les iddes expdrimentales, comme nous le verrons 
plus tard, peuvent naitre soit k propos d’un fait 
observe par hasard, soit k la suite d’une tentative 
experimentale, soit comme corollaires d’une theorie 
admise. Ce qu’il faut seulement noter pour le moment, 
c’est que 1’idee experimentale n’est point arbitraire 
ni purement imaginaire; elle doit avoir toujours un 
point d’appui dans la rdalitd observes, c’est4-dire 
dans la nature. L’hypothdse experimentale, en un 
mot, doit toujours etre fondee sur une observation 
anterieurc. Une autre condition essentielle de l’hypo¬ 
these, c’est qu’elle soit aussi probable que possible 
et qu’elle soit verifiable experimentalement, En effet, 
si l’on faisait une hypothese que l’experience ne put 
pas verifier, on sortirait par cela meme de la methode 
experimentale pour tomber dans les defauts des 
scolastiques et des systematiques. 

Il n’y a pas de regies a donner pour faire naftre 
dans le cerveau, k propos d'une observation donnde, 
une idee juste et fdconde qui soit pour I’experimen- 
tatcur une sorte d’anticipation intuitive de 1’esprit 
vers une recherche heureuse. L’idee une fois ernise, 
on peut seulement dire comment il faut la soumettre 
a des preceptes definis et b des regies logiques pre¬ 
cises dont aucun experimentateur ne saurait s’ecar- 
ter; mais son apparition a etd toute spontanee, et 
sa nature est tout individuellc. C’est un sentiment 
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particulier, un quid proprium qui constitue l’origi- 
nalite, Pinvcntion ou le genie do cliacun. Uno idee 
neuve apparalt com me une relation nouvclle ou 
iiiattendue quo l'esprifc apergoit ontre lcs choses. 
Toutes lea intelligences sc rdsseniblont sans doute, 
et des idees semblablcs peuvent nattre chez tons 
leg homines, a l’occasion do certains rapports simples 
des objets que tout le morale pout saisir, Mais comma 
les sens, les intelligences n’ont pas toutes la memo 
puissance ni la memo acuite, ct il est des rapports 
subtils et delicats qui no peuvent etre soritis, saisis 
ot devoilcs, quo par des esprits plus perspicuous, 
rnieux doues ou places dans un milieu intelligible 
qui les predispose d’une maniere favorable. 

Si les faits donnaient necessairement naissaiice mix 
idees, chaquc fait nouveau devrait engendrer une 
idee nouvelle. Cela a lieu, il est vrai, le plus souvent; 
car il est des fails nouveatix qui, par leur nature, 
font vonir la meme idee nouvelle a tons les hommes 
places dans les monies conditions d’instruelion ante- 
rieure. Mais il est aussi des faits qui nc disent, rien 
a I’esprit du plus grand nombro, tandis qu’ils sont 
lumineux pour d’autres. If arrive memo qu’un fait 
ou une observation reste tree longtemps devant les 
yeux d’un savant sans lui rien inspirer; puis tout 
a coup vierit un trait de luraiore, et l’esprit inter- 
prete le meme fait tout autrement qu’auparavant ct lui 
trouve des rapports tout nouVcaux. L’idee neuve appa- 
ralt alors avec la rapidite de I’eclair comme une aorta de 
revelation subite; ce qui prouve bien que, dans ce cas, 
la decouverto reside dans un sentiment des choses qui 
est non seulement personnel, mais qui est meme 
relatif a I’etat actual dans lequcl sc trouve I’esprit, ■ 
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La method? experimentale ne donnera done pas 
des idees neuves et fecondes h ceux qui n’en ont 
pas; elle servira seulement ft diriger les idees chez 
ceux qiii en ont et a les developper afm d’en retirer 
les meilleurs resultats possibles. L’idee, e’est la 
grairie; la methode, e’est le sol qui lui fournit les 
conditions de se ddivelopper, de prosperer et. de 
donner les meilleurs fruits suivant sa nature. Mais 
de memo qu’il ne poussera jamais dans le sol que 
ce qu’on y seme, de meme il ne se developpera par 
la methode experimentale que les idees qu’on lui 
sournet. La methode par elle-meme n’enfante rien, 
et e’est mie erreur do certains philosophes d’avoir 
ancordo trop de puissance h la methode sous ce 
rapport, 

L’idee experimentale resulte d’tine sorte de pres- 
seiitimcnt de I’esprit qui juge que les choses doivent 
se passer d’une certain? maniere, On petit dire, sous 
ce rapport, que nous avons dans l’esprit l’intuition 
ou lc sentiment des lois de la nature, mais nous 
n’en connaissons pas la forme. L’experiencc petit 
seulc nous l’apprendre. 

Les homines qui ont le pressentiment des verites 
nouvclles sont rares; dans toutes les sciences, le 
plus grand nombre des Kommes dcvcloppe et pour- 
suit les idees d’un petit nombre d’autres. Ceux qui 
font des dkoiwerles sont les promoteurs d’idees 
neuves et fecondes. On donne generalement le iiom 
de « decouverto» a la connaissance d’un fait nou¬ 
veau; inais jo pens? que e’est l’idee qui se rattache 
au fait decouvert, qui constitue en reality la decou- 
verte. Les faits ne sont ni grands ni petits par 
eux-raein.es. Une grande decouverte est un fait qui, 
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en apparaissant dans la science, a donne naissance 
ill des idees lumineuses, dont la clartd a dissipd un 
grand nombre d’obscurites et montre des voies nou- 
vellcs. II y a d’autres fails qui, bien que nouveaux, 
n’apprennent que peu de choses; ce sont alors de 
petites decouvertes. Enfin il y a des faits nouveaux 
qui, quoique bien observes, n’apprennent rien 4 
personne; ils restent, pour le moment, isolds et ste- 
riles dans la science: c’est ce qu’on pourrait appeler 
le fait brut ou le fait brutal. 

La decouverte est done 1’idde neuve qui surgit 
4 propos d’un fait trouve par hasard ou autrement. 
Par consequent, il ne saurait y avoir de methode 
pour faire des decouvertes, parce que les theories 
philosophiques ne peuvent pas plus donner le sen¬ 
timent inventif et la justesse de l’esprit 4 ceux qui 
•ne les poss&dent pas, que la connaissance des theories 
acoustiques ou optiques ne peut donner une oreille 
juste ou une bonne vue 4 ceux qui en sont naturelle- 
ment prives. Seulement les bonnes methodes peuvent 
nous apprendre 4 developper et 4 mieux utiliser les 
facultes que la nature nous a devolues, tandis que 
les mauvaises methodes peuvent nous empecher d’en 
tirer un heureux profit. C’est ainsi que le genie de 
^invention, si precieux dabs les sciences, peut 4tre 
diminue ou meme etouffe par une mauvaise methode, 
tandis qu’une bonne m6thode peut l’accroltre et le 
developper. En un mot, une bonne methode favorise 
le developpement scientifique et premunit le savant 
contre les causes d’erreurs si nombreuses qu’il ren¬ 
contre dans la recherche de la verite; c’est 14 le 
seul objet que puisse se proposer la methode expe- 
rimentale. Dans les sciences biologiques, ce r61e de 
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la methode est encore plus important que dans les 
autres, par suite de la complexite immense des 
phenomenes et des causes d’erreur sans nombre que 
cette complexite introduit dans rexperimentation. 
Toutefois, meme au point de vue biologique, nous 
ne saurions avoir la pretention de traiter ici de la 
methode experimentale d’une mani4re compete; 
nous devons nous borner 4 donner quelques principes 
gendraux, qui pourront guider l’esprit de celui qui se 
livre aux recherches de medecine experimentale. 

§ III. — L'experimenMeur doil douter, fuir les idees 

fixes el garder loujours sa liberie d’esprit. 

La premiere condition que doit remplir un savant 
qui se livre 4 l’investigation dans les phenomenes 
naturels, c’est de conserver une entiere liberte d’es- 
prit, assise sur le doute philosophique. Il ne faut 
pourtant point etre sceptique ; il faut croire 4 la 
science, c’est-4-dire au determinisme, au rapport 
absolu et ndeessaire des choses, aussi bien dans les 
phenomdnes propres aux etres vivants que dans tous 
.les autres; mais il faut en meme temps etre bien 
convaincu que nous n’avons ce rapport que d’une 
manidre plus ou moms approximative, et que les 
theories que nous possedons sont loin de representer 
des verites immuables. Quand nous faisons une 
thdorie gendrale dans nos sciences, la seule chose 
donfi nous soyons certains, c’est que toutes'-ces 
theories 4ont fausses absolument parlant. Elies ne 
sont que des veritds partielles et provisoires qui nous 
sont ndeessaires, comme des degrds sur lesquels nous 
nous reposons, pour avancer dans l’investigation; 
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dies rie represeiiteiit que l’etat actuel do nos connais- 
sances, et, par consequent, dies dcvront se modifier 
avec l’accroissemcnt de la science, et d’autant plus 
souvent que les sciences sonfc moins avancees dans 
leur evolution. D’un autre cotc, nos idees, airis'i quo 
nous Pavons dit, nous viennent k Id vue des faits qui 
ont etc pnialablement observes et tfue nous inter- 
pretons ensiiite. Or, des causes d’erreurs sans n'ombro 
peuvent se glisser dans nos observations, et, malgrd 
toute notre attention et notre sagacite, nous no 
sommes jamais stirs d’avoir tout vu, parce que souvent 
les moyens de constatation nous manquent ou sont 
trop imparfaits, Do tout cola, il results done que, si le 
raisonnement nous guide dans la science experimen- 
talej il no nous impose pas necessairement ses conse¬ 
quences. Notre esprit pout toujours rester libre de 
les accepter oil de les discuter. Si une idte se pre¬ 
sente a nous, nous no dcvoiis pas la repousser par 
cela seul qu’elle n’est pas d’accord avec les conse¬ 
quences logiques d’uno tlicorie regnahte, Notts pou- 
vons suivre notre sentiment et notre idee, dbnner 
carriere a notre imagination, poiirni que toutes nos 
idees ne soient que (les pretext,es a instituer des 
experiences nouvelles qui puisserit nous fournir des 
faits p'robants on inattendus et fecoiids. 

Cette liberty que garde Pexperimentateur est, ainsi 
que je l'ai dit, fondue sur le doutc philosophique. 
En efTet, nous devoirs avoir conscience de l’ipcer- 
tittide de nos raisonnemciits a cause de I’obscuritt 
de leur point de depart. Ce point de depart repose 
tou jours au fond sur des hypotheses ou sur des 
theories plus op moins imparfaites, suivant Pdf,at 
d’ayanicement des sciences. Ert biologie et parti- 
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culierement en mddecine, les theories sonfc si pre- 
caires, que Pexpdrimentateur garde presque t toute 
sa liberty En chimie et en physique, les fails devien- 
nent plus simples, les sciences sont plus avancees, 
les theories sont plus assurees, ct l’expdrirnentateur 
doit en tenir uii plus grand compte et accorder une 
plus grande importance aux consequences du raison¬ 
nement experimental fonde sur dies. Mais encore 
no doit-il jamais donner une valeur absolue a ccs 
theories. De nos jours, on a vu des grands physiciens 
fairs des ddeouvertes du premier ordre a l’occasion 
d’experieiices institutes d’uno maniere illogique par 
rapport aux theories admises. L’astronoino a assez 
de conflance dans les principcs dc sa science pour 
construire avec eux des theories mathematiques, mais 
cela ne l’empeche pas de les verifier eh de les oontroler 
par des observations directes; ce precepte mtnae, 
ainsi que nous l’avons vu, rie doit pas etro neglige 
en mtcaniquo rationnelle. Mais dans les inatbema- 
tiques, quand on part d’un axiome ou 'd’un principe 
dont la vcrite esfc absolumcnt neccssaire et cons- 
ciente, la liberte n’existe plus; les verites acquisos 
sont immuables. Le gtomttre n’est pas libre de 
mettre en doute si les trois angles d’un triangle sont 
egaux oil hoii a deux droits; par consequent, il ii’esfc 
pas libre de rejeter les consequences logiques qiii 
sc dtduisentde ce principe. 

Si un mtdecin sc figurait que ses raisorinements 
ont la valeur de ceux d’un mathematicien r il serait 
dans la plus grande des erreurs et serait conduit 
aux consequences les plus fausses. C’est malheureu- 
eement ce qui est arrive et ce qui arrive encore pour 
les homines que j'appellerai des systtmatiques, En 
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effet, ces homines partent d'une idee fondde plus 
ou moina sur l’observation et qu’ils considered 
comme lino verite absolue. Alors ils raisonnent 
logiquement et sans experimenter, et arrivent, de 
consequence en consequence, construire un systdme 
qui cst logfque, mais qui n’a aucunc r^alite scienti- 
fique. Souvent les personnes superficielles se laissent 
eblouir par cette apparencc de logique, et c’est ainsi 
que se renouvellent parfois de nos jours des dis¬ 
cussions dignes de l’ancienne scolastique. Cette foi 
trap grande dans le raisonnement, qui conduit un 
physiologiste a une fausse simplification des choses, 
tient d’une part & l’ignorance de la science dont 
il parle, et d’autre part a 1’absence du sentiment de 
complexity des pheiiomencs naturels. C’est pourquoi 
nous voyons quelquefois des matb6maticiens purs, 
l,res grands esprits d’ailleurs, tomber dans des erreurs 
de ce genre; ils simplified trop et raisonnent sur 
les ph6nomencs tels qu’ils les font dans leur esprit, 
mais non tels qu’ils sont dans la nature. 

Le grand principe experimental est done le doute, 
le doute philosophiquo qui laisse h I’esprit sa liberte 
d son initiative, et d’oii derived les quality les 
plus precieuses pour un investigateur cn physiologic 
ct en mfidecine. II ne faut croire l\ nos observations, 
} \ nos theories, que sous benefice d’invedaire expe¬ 
rimental. Si Ton croit trop, I’esprit se trouve lie et 
retreei par les consequences de son propre raisonne¬ 
ment; il n’a plus de liberte d’action et. manque, 
par suite, de l’initiative que possede colui qui sait 
se degager de cette foi avcugle dans les theories, qui 
n’est an fond qu’unc superstition sciodifiquo, 

On a souvent dit que, pour faire des decouvertes, 
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il fallait etre ignorant. Cette opinion, fausse en 
elle-memc, cache cependant une verite. Elle signifze 
qu’il vaut mieux lie rien savoir que d’avoir dans 
l'esprit des idees fixes appuyees sur des theories dont 
on cherche toujours la confirmation ennegligeant 
tout ce qui ne s’y rapporte pas. Cette disposition 
d’esprit cst des plus mauvaises, et elle est eminem- 
ment opposee a l’invcntion. En effet, line decouverte 
est en general un rapport imprevu qui ne se trouve 
pas compris dans la theorie, car sans cela il serait 
prevu. Un homme ignorant, qui ne connallrait pas 
la theorie, serait, en effet, sous ce rapport, dans de 
meilleures conditions d’esprit; la theorie ne le gene¬ 
ral pas et ne l’empeeherait pas de voir des fails 
nouveaux que n’apercoif pas celui qui est pr6occupe 
d’uno theorie exclusive. Mais hatons-nous de dire 
qu’il ne s’agit point ici d’elever l’ignorance en prin¬ 
cipe. Plus on est instruit, plus on possede de connais- 
sances anterieures, mieux on aura l’esprit dispose 
pour faire des decouvertes grandes et fdcondes. 
Seulement il faut garder sa liberte d’esprit, ainsi 
que nous l’avons dit plus haut, et croire que dans la 
nature l’absurde suivant nos theories n’est pas tou¬ 
jours impossible. 

Les homines qui ont uno foi excessive dans leurs 
theories ou dans lours idees, sont non seulement 
mal disposes pour faire des decouvertes, mais ils 
font $ussi de tres mauvaises observations, Ils obser¬ 
vant necessairemed avec une idee precomjue, et 
quand ils ont institue une experience, ils ne veulent 
voir dans scs resultats qu’une confirmation de leur 
theorie. Ils defigurent ainsi l’observation et negligent 
souvent des faits tres importants, parce qu’ils ne 
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concourcnt pas k lour bub, G’csfc cc qui nous a fait 
dire ailleurs qu’il ne fallait jamais faire des expe¬ 
riences pour confirmer ses idees, mais simplcment 
pour les controler (1); ce qui signifie, en il’autres 
termes, qu’il faut accepter les resultats de l’expe- 
rience tels qu’ils se presented, avec tout lour imprevu 
ct lours accidents, 

Mais 11 arrive encore tout naturcllcment que coux 
qui croient trop a leurs theories ne croicnt pas assez 
a cellos des autres. Alors 1’idce dominante de ces 
contempteurs d'autrui est de trouver les theories 
des autres en defaut et de chercher & les contredire. 
L’inconvemcnt pour la science rest© le meme. Ils 
ne font des experiences que pour detruirc une th6orie, 
an lieu de les faire pour chercher la verite. Ils font 
egalement de mauvaises observations parce qu’ils 
ne prennent dans les resultats de lours experiences 
que ce qui convient a leur but, en negligeant ce 
qui.no s’y rapporte pas, et en ecartaiit, bien Boigneu- 
soment tout ce qui pourrait aller dans le sens de 
l’idee qu’ils veulent combattre. On cst done conduit 
ainsi, par ces deux voies opposces, au rneme resultat, 
e’est-a-dire k fausser la science et les fails. 

La conclusion de tout ceei cst qu’il faut effacer 
son opinion aussi bien que cello des autres devant 
les decisions de l’experienec. Quand on discute et 
que Ton experimentc commo nous venous do Ie dire, 
pour prouver quand memo une idee prdcongqe, on 
n'a plus l’esprit libre et Ton no ehercho plus la verite. 
On fait de la science etroite a laquello se melent la 

(1) Cl. Bernard, Legons mr les propriilis el les alUralions 
des liquify* de t'organisme. Paris, 18&9, l r * legon, 
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vaiiite persoimelle ou les divorces passions himiaiues. 
L amour-propre, eopendant, ne devrait ricn avoir a 
Ihire dans toutes ces vaines disputes, Quand deux 
physiologists ou deux wedecins se querellent pour 
soulenir cliacim leurs idees ou leurs theories, il n’y 
a, au milieu de leurs arguments contradictoires 
qu’iinc Wiide chose qui soil, absolument cortaine : 
e’est (pie les deux theories soul, insufilsantra et ne 
ropresoutont la verite ni 1’une ni l’autre. L’e,sprit 
vraiment seientifique devrait done nous rondre 
modesles et bienveillants. Nous savons tous bien peu 
de c hoses on realifi, et nous sommes tous faillibles 
en face des diflicultes immense,s que nous offre l’in- 
vesliguhion dans les phenomenos naturels. Nous n’au- 
rioiis done ricn de.mieux k faire quo'do reunir nos 
efforts, au lieu de les divisor et de les neutraliser 
par les disputes peisonnollcs, En un mot, le savant 
qui vent trouver la verite doit conserver son esprit 
lihre, calmo, et, si e’eiait possible, no jamais avoir, 
oomrric dit Bacon, IVeil humecte par les passions 
humaines. 

Dans 1'education seientifique, il importerait bcau- 
conp de distinguer, ainsi que nous le ferons plus 
loin, le deteranuisme, qui cst le principo absolu de 
la science, d’avee les theories, qui ne sont quo des 
principes relatifs auxqtiels on ne doit accorder qu’ime 
valeur pruvisoire dans la recherche do la verite, En 
un mot, il ne faut point enseiguer les theories coniine 
ties dogmes ou des articles de foi. Par celt© eroyance 
exageree dans les theories, on donnerait une idee 
i'ausse de la science, on sui’chargcrait et I’on asser- 
virait I’usprit en lui enlevant sa liberie tit etouifant 
sou origimilite, et en lui donnant le gout des system.es, 
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Les theories qui represented Fensemblc de nos 
idees scientifiques sont sans doute indispensably 
pour representer la science. Elies doivent aussi servir 
de point d’appui k des idees investigatrices nou- 
velles. Mais ces theories et ces idees n’etant point 
la verite iinmuable, il faut etre toujours pret a 
les abandonner, a les modifier ou a les changer des 
qu’elles ne represented plus la realite. En un mot, 
il faut modifier la theorie pour l’adapter k la nature, 
et non la nature pour l’adapter h la theorie. 

En resume, il y a deux choses k consider dans 
la science experimental : la mdliode et l’ideo. La 
nrithode a pour objet de diriger Fidce qui s’elance 
en avant dans Interpretation des phenomfcnes natu- 
rels et dans la recherche de la verite. L’idde doit 
toujours rester independante, et il ne faut point 
l’enchalner, pas plus par des croyances scienlijiques 
que par des croyances philosophiques ou religieuses; 
il faut etre hardi et libre dans la manifestation de 
ses id<5es, suivre son sentiment et ne point, trap 
s’arr&er a ses craintes pueriles de la contradiction 
des theories. SiTon est bien imbu des principes de 
la methode expfirimentale, on n’a rien k craindre; 
car, tant que l’idee est juste, on continue k la d6ve- 
lopper; quand elle est erronee, Fexperience est Ik 
pour la rectifier. Il faut done savoir trancher les 
questions, meme au risque d’errer, On rend plus 
de service k la science, a-t-on dit, par l’errcuj que 
par la confusion, ce qui signifie qu’il faut pousser 
sans crain te les idees dans tout leur developpcment, 
pourvu qu’on les regie et que l’on ait toujours soin 
de les jugcr par l’exp6rience. L’idde, en un mot, 
est le mobile de tout raisonnement, en science 
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comme ailleurs. Mais partout Fidee doit etre soumise 
& un criterium. En science, ce criterium est la 
nuSthode experimcntale ou Fexperience; ce criterium 
: est indispensable, et nous devons l’appliquer 4 nos 
propres idees comme k celles des autres. 

§ IV. — Caracttre independant de la melhode experi- 

meniale. 

De tout ce qui a et6 dit precedemment, il resulte 
necessairement que Fopinion d’aucun homme, formu¬ 
lae en theorie ou autrement, ne saurait etre consider^ 
comme representant la verite complete dans les 
sciences. C’est un guide, une lumiere, mais non une 
autoritS absolue. La revolution que la melhode 
exp6rimentale a operce dans les sciences consiste 
a avoir substitue un criterium scientifique k l'autorite 
personnelle. 

Le caracto de la melhode experimental est de 
ne relever que d’elle-mcme, parce qu’elle renferme 
en elle son criterium, qui est Fexperience. Elle ne 
recommit d’autre autorite que celle des fails, et elle 
s'affranchit de l’autorite personnelle. Quand Des¬ 
cartes disait qu’il faut ne s'en rapporter qu’a Tevi- 
dence ou k ce qui est suflisamment ddmontre, cela 
signifiait qu’il fallait ne plus s'en reforer il’autorite, 
comme faisait la scolastique, mais ne s’appuyer que 
sur les faits bien etablis par l’experience. 

De li il resulte que, lorsque dans la science nous 
avons emis une idee ou une theorie, nous ne devons 
pas avoir pour but de la conserver en cherchanl 
tout ce qui peut l’appuyer et en ecartant tout ce 
qui peut l’infmner. Nous devons, au contraire, exa- 
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miner avec le plus grand soin led fhits qui sembleht 
la rcnveraer. parce que le progt-es reel eonsiste tou- 
jofurg i changer tine theorie ancieiliie qiii rehfermb 
moms de faifcSj cbritre tide houvelle qui en rehfenne 
davantage. Celh prouve que l'on a marchb, ear, eii 
science, le grand preceptc est de modifier et de 
changer ses idees a mesure que la science avance. 
Nos idees ne sent que des instruments intellectuals 
qui nous servant a penetrer dans les phenombnes; 
il faut les changer quand dies ont rempli leur role, 
comma on change un bistouri eniousse quand il a 
servi assez longtcmps. 

Les idees et les theories de nos predecesseurs ne 
doivent litre conservees qu’autant qu’ellesreprbsen- 
tent 1’etat de la science, mais dies sont evidemment 
destinees k changer, a moins que l’on admette que 
la science ne doive plus faire de progres, ce qui 
est impossible. Sous ce rapport, il y aurait peut-Strc 
une distinction a dtablir entre les ; sciences mathe- 
matiques et les sciences experimentales. Les vbritbs 
mathbmatiques etant immuables et absolues, la 
science s’accrolt par juxtaposition simple et succes¬ 
sive de toutes les vbrites acquises. Dans les sciences 
experimentales, au contraire, les vbrites n'etant que 
relatives, la science ne peut avonccr que par invo¬ 
lution et par absorption des verites anciennes daiis 
une lorme scientifique nouvefle. , 

Dans les sciences experimentales, le respect mai 
entendu de l’autoritb personnelle scrait de la supers¬ 
tition et corjstitiieraib un veritable obstacle au pro¬ 
gres de la science; ce serait en meme temps contraire 
aux'examples que nous ont donnbs les grands 
hommes de tous les temps. En diet, les grands 
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hommes sont precisement ceux qui ont apporte des 
idees nouvelles et detruit des erreurs. Ils n’ont done 
pas respecte eux-mbmes l’autoritb de leurs prede¬ 
cesseurs, et ils n’entendent pas qu’on agisse autre- 
ment envers eux. 

Cette non-soumission a l’autorite, que la methode 
experimentale consacre cornme un precepte foh- 
damental, n’est nullement eh desaccord avec le 
respect et 1’admiration que nous vouons aux grands 
hommes qui nous ont precedes et auxquels nous 
devons les decouvertes qui sont les bases des sciences 
actuelles (1). 

Dins les sciences experimentales, les grands 
hommes ne soht jamais les promoteurs de vlrites 
absolues et immuables. Cheque grand homme tient 
a son temps et ne pent venir qu’a Son moment, 
en ce sens qu’il y a une succession nbcessaire et 
subordonnbe dans {’apparition des decouvertes scien- 
tifiques. Les grands hommes peuvent etre c'omparbs 
a des flambeaux qui brillcnt de loin en loin pour 
guider la marche de la science. Ils eclairent leur 
temps, soit en decouvrant des phenomeries imprevus 
•et feconds qui ouvrent des votes nouvelles et mbn- 
trent des horizons inconnus, soit en gbneralisaiit les 
fails scientifiques acquis et en Xaisant sortir des 
verites que leurs devanciers n’avaient point apercues. 
Si chaque grand liomrne fait accomplir un grand 
pas*i li science qu’il feconde, il n’a jamais eu la 
prbtention d’fen poser les dernieres lirrtites, et il est 
necessairement destine a etre depasse et laisse en 

(1) Claude Eebnaud, Com de mMeeine experimentale, lefon, 
d'diiverluK (Gazelle ined,, is avril 1804,1. 
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arriere par les progres des generations qui suivront. 
Les grands hommes ont ete compares L des geants 
sur les epaules desquels sent monies des pygmte, 
qui cependant voient plus loin qu’eux. Ceci vcut 
dire simplement que les sciences font des progres 
apres ces grands hommes et prtcisement a cause 
de leur influence. D’ou il r&ulte que leurs succes- 
seurs auront des connaissances scientifiques acquises 
plus nombreuses que, celles que ces grands hommes 
possed.aien.fc de leur temps, Mais le grand homme n’en 
reste, pas moins le grand homme, c'est-Mire le gdant. 

II y a, en effet, deux parties dans les sciences en 
evolution : il y a d’une part ce qui est acquis, et 
d’autre part ce qui reste h acqudrir. Dans ce qui 
est acquis, tous les hommes se valent 4 peu pres, 
et les grands ne sauraient se distinguer des autres, 
Souvent meme les hommes mediocres sont ceux^qm 
possddent le plus de connaissances acquises. G’est 
dans les parties obscures de la science que le grand 
homme se reconnalt; il se caracterise par des idees 
de genie qui illuminent des phdnomenes restds obs- 
curs et portent la science en avant. 

En resume, la methode experimental^ puise en 
elle-meme une autoritt impersonnelle qui domine la 
science. Elle l’impose m6me aux grands hommes, 
au lieu de chercher, comme les scolastiques, k prouver 
par les textes qu’ils sont infaillibles ct qu'ils out 
vu, dit ou penst tout ce qu’on a decouvert apres p eux. 
Chaque temps a sa somme d’erreurs et de verites. 
Il y a des erreurs qui sont en quelque sorte’ inhdrentes 
& leur temps, et que les progrds ulterieurs de la 
science peuvent seuls faire reconnaltre. Les progr&s 
de la methode experimentale consistent en ce que 



la somme des vtritts augmente k mesure que la 
somme des erreurs diminue. Mais chacune de ces 
vdrites particulieres s'ajoute aux autres pour cons- 
tituer des veritts plus generale3. Les noms des pro- 
moteurs de la science disparaissent peu 4 peu dans 
cette fusion, et plus la science avance, plus elle 
prend la forme impersonnelle et se detache du passe. 
Je me Mte d’aj outer, pour eviter une confusion qui 
a parfois 4tt commise, que je n'entends parler ici 
que de Involution de la science. Pour les arts et 
les lettres, la personnalite domine tout. Il s’agit M 
d’une creation spontande de l’esprit, et cela n’a plus 
rien de commun avec la constatation des pheno- 
mtnes naturels, dans lesquels notre esprit ne doit 
rien creer. Le passe conserve toute sa valeur dans 
ces creations des arts et des lettres; chaque indivi¬ 
duality reste immuable dans le temps et ne peut 
se confondre avec les autres. Un poete contemporain 
a caracttrist ce sentiment de la personnalite de 
l’art et de 1’impersonnalite de la-science par ces mots: 
l’art, e’est moi; la science, e’est nous. 

La mdthode experimentale est la methode scicn- 
tifique qui proclame la liberte de l’esprit et de la 
pensee. Elle secoue non seulement le joug philoso- 
phique et thtologique, mais elle n’admet pas non 
plus d’autoritt scientifique personnelle. Ceci n’est 
point de l’orgueil et de la jactance; 1’experimenta- 
teur, au contraire, fait acte d’humilite en niant l’au- 
torit? personnelle, car il doute aussi de ses propres 
connaissances, et il soumet l’autorite des hommes 
a celles de l’exptrience et des lois de la nature. 

La physique et la chimie, etant des sciences cons¬ 
titutes, nous presented cette independance et cette 
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impersonnaliie que reclame la methode experimen- 
taln. Mais la medecine est encore dans les tenures 
de l’empirismc, et elle subit les consequences de son 
etafc arridro. On la voit encore plus ou inoins melee 
k la religion et an surnaturel. Le inerveilleux et la 
superstition y jouent un grand role. Les sqrciers, 
les somnambules, les guerjsseurs en vertu d’un don 
du Ciel, sont ecoutes h Legal des medecins. La per- 
sonnalite medicale est placee au-dessus de la science 
par les medecins eux-memes; ils cherchent leurs 
autorites dans la tradition, dans les doctrines, ou 
dans je tact medical- Get etafc de choses est la preuve 
la plus claire que la methode experimentale n’esl. 
point encore arrivee dans la medecine. 

La methode experimentale, methode du libre pen- 
seur, ne cherclie que la veyite snientifique. Le senli- 
menl , d’ofi tout cmanc, doit conserve? pa spontaneite 
entiere et toute sa liloerte pour la manifestation des 
id6es experimenta|es; la raison doit, elle aussi, 
conserver la liberte de douter, et par cola elle s’impose 
de soumettre toujours l’idee au controle de l’expe- 
rience, De meme que, dans les autres actes humains, 
le sentiment determine h agir en manifestant l’idte 
qui donne le motif de 1’action, do mpme, dans la 
methode experimentale, e’est le sentiment qui a l’ipi- 
tiative par l’id6e. G’est le sentiment seul qui dirige 
l’esprit et qui const)Lue le primuni mpaens de k 
science. Le genie se traduit par tin sentiment delicat 
qui pressent d’une maniere juste les lois des j)h r eno- 
mtoes de la nature; inais ce qu’il ne faut jamais 
oublier, e’est que la justesse du sentiment et la 
fecondito de l’idee ne peuvent etre etablies et prpu- 
yecs quo par i’expericnce. > 




§ V. — De l'induction ef de la (deduction (dans le 

raisQtinemeni experimental. 

Apr6s avoir traite dans tout ce qui precede, de 
l’influence de l’idee experimentale, examinons actupl- 
Icment comment la methode doit, en imposant tqii- 
jours au rajsonnement la forme dubifcative, la djriger 
4’une ipanicre plus sftre daps la recherchp de la 
vprite. 

' Hous ayons dit qilleurs que le raisonpepient expe¬ 
rimental s’oxerce sur des pljenopipnes observes, c-esi-* 
h-dire sqr des observations; mais, en reality il ne 
s’applique qu’aux idpes que l’aspect de ces pheno- 
menes a evpilMes en notre esprit, Le principe du 
raisonnement experimental sera done toujours une 
idee qu’il s’agit d’introduire dans im raisonnement 
experimental pqur |a soumettre au criterium des 
fajts, e’est-u-dire k rexpcrience. 

XI y a 4pux formes de raisonnement: 1° la forme 
investigative ou interrogative, qu’emploie l’honime 
qui ne sqjt pgs et qui veut s’instruire; 2° la forme 
demonstrative qq affirmative, qu’emploie j’hcimme qui 
salt ou croit savoir, efc qui veut in^lruire les autres. 
"■ L,es philqsophes paraissent aypir distingue ees 
deux formes de raisonnement spus leg poms do 
raisonnement indudif et pie raisempeincot dkludif. 
Ils qnt encore admis deux m&hodes scieptifjques: 
la methode inductive ou [’induction, propre aux 
sciences physiques expepirrientalps, et ja methode 
deductive ou la deduction, appartenant pips specif 
ippqt'au? sciences mathematiqqe?. 

II resqltcrait de la que la forme speciale du raL 
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sonnement experimental, dont nous devons seule¬ 
ment nous occuper ici, serait Y induction. 

On definit l’induction en disant que c’est un 
procede de 1’esprit qui va du particulier au general, 
tandis que la deduction serait le procede inverse, 
qui irait du general au particulier. Je n’ai certaine- 
ment pas la pretention d’entrer dans une discussion 
philosophique qui serait ici hors de sa place et de 
ma competence-seulement, en qualite d’experimen- 
tateur, je me bornerai Si dire que dans la pratique 
il me paralt bien difficile de justifier cette distinction 
et de separer nettement l’induction de la deduction. 
Si l'esprit de l’experiraentateur procede ordinaire- 
ment en partant d’observations particuliferes pour 
remonter a des principes, a des lois, ou k des pro¬ 
positions generates, il procede aussi necessairement 
de ces memes propositions generales ou lois pour 
alter k des faits particuliers qu’il deduit logiquement 
de ces principes, Seulement, quand la certitude du 
principe n’est pas absolue, il s’agit toujours d’une 
deduction provisoire qui reclame la verification expe- 
rimentale. Toutes les varidtes apparentes du raison- 
rnement ne tiennent qu’U la nature du sujet que l’on 
traite et U sa plus ou moins grande complexity 
Mais, dans tous ces cas, l’esprit de 1’homme fonc- 
tionne toujours de meme par syllogisme; il ne pour-i 
rait pas se conduire autrement. 

De meme que dans la marche naturelle du corps, 
Fhomme ne peut avancer qu’en posant un 'pied 
devant l’autre, de meme dans la marche naturelle 
de l’esprit, l’homme ne peut avancer qu’en mettant 
une idee devant l’autre. Ce qui vent dire, en d’autres 
termes, qu’il faut toujours un premier point d’appui 
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4 l’esprit comme au corps. Le point d’appui du 
corps, c’est le sol dont le pied a la sensation; le 
point d’appui de l’esprit, c’est le connu, c’est-a-dire 
une v^rite ou un principe dont l’esprit a conscience. 
L’homme ne peut rien apprendre qu'en allant du 
connu ii 1’inconnu; mais, d’un autre c6te, comme 
l’homme n’a pas en naissant la science infuse et 
qu’il ne sait rien que ce qu’il apprend, il semble que 
nous soyons dans un cercle vicieux et que l’homme 
soit condamnd k ne pouvoir rien connaitre. Il en 
serait ainsi, en cffet, si l'homme n’avait dans sa 
raison le sentiment des rapports et du determinisme 
qui deviennent critdrium de la verite; mais dans tous 
les cas, il ne peut obtenir cette verite ou en appro- 
cher, que par le raisonnement et par l’experience. 

D’abord, il ne serait pas exact de dire que la 
dUudion n’appartient qu’aux mathtaiatiques, et 
Yindudion aux autres sciences exclusivement. Les 
deux formes de raisonnement inmiigdif (inductif) 
et dfononslralif (deductif) appartiennent k toutes 
les sciences possibles, parce que, dans toutes les 
sciences, il y a des choses qu’on ne sait pas et d’au¬ 
tres qu’on salt ou qu’on croit savoir. 

Quand les matlnimaticiens etudient des sujets qu’ils 
ne connaissent pas, ils induisent comme les physi- 
ciens, comme les chimistcs ou comme les physiolo- 
gistes. Pour prouver ce que j’avance, il suffira de 
citer les paroles d'un grand mathematicien. 

Voici comment Euler s’exprime dans un memoire 
intitule : De indudione ad plenam ceriiiudinem 
evehenda : 

* Notum est plerumque numerum proprietates 
primum per solam inductionem observatas, quas 
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deinceps geometra solidis demppstrationibu? confir- 
jn'are elaboraverujit; quo negotip in primis Fer- 
jxiatius sinnmo studio et satis felipi successu iui 
occupatus (1).» 

Les principes ou les theories qui servant de ftp 
a une science, quelle qu’elle soit, ne sont pas tomboa 
du del; il a fallu necessairement y arriver par m 
raisonnement investigate inductif pu interpogatit, 
comine on voudra l’appcler. II a fallu d’aleord obser¬ 
ver quelque chose qui se soit passe au dedans ou 
au dehors de nous. Dans les sciences, i! y a, au 
point de vue experimental, des idees qu’on appelle 
a priori parce qu’elles sont le point de depart d iip 
raispnnement experimental (voy. p. 7h et suiv.), mais 
an point de vue de l’ideogenesp, ce sont en reautn 
des idees a posteriori. En un mot, Y induction a du 
etre la forme de raisonnement primitive ct generale, 
et les idees que les philosophy ,et les slants prcn- 
nent constamment pour dps idees a priori , ne sont 
au fond que des idees a posteriori . 

Le mathematicien et le naturaliste pe different 
pas quand ils vont 6 la recherche des principes. Les 
uns et les autres induisent, font dps hypotheses et 
oxperimentent, c-est-a-dire font des tentatives pour 
verifier 1-exactitude de lours idees, Mais quand le 
mathematicien et le naturalists spnl arrives ii lours 
principes, ils different completement alors. En effet, 
ainsi que je l’ai deja djt ailleurs, leprincipe du irm#- 
maticien devient absolu, parce qu’il ne s’applique 
point a la reality objective telle qu’elle est, mais 

(1) Euusn, Ada academiai scienliarum imperials Peiropoli- 
iarus, pro anno MLCCLXXX, pars posterior, p, S8, § l< 
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h des relations de chases consjderpes dans des condi- 
tipns extrgmement simples et que le mathematicien 
choisit et cree en quelque sorte dans son esprit. 
Or, ayant ainsi la certitude qu’il n’y a pas a 
faire intervenir dans le raisonnement d'autres condi¬ 
tions que cedes qu’il a doterminees, le principe reste 
ahsolu, conscient, adequat a l’esprit, et la deduction 
logique est egalement absolue et certaine; il n’a, plus 
liospin de verification experimentale, la logique suflifc. 

La situation du naturaliste est bien diffdrente; 
la proposition generale a laquelle il est arrive, ou 
le principe sur lequel il s’appuie, reste relatif et 
provisoire, parce qu’il represente des relations 
complexes qu’il n’a jamais la certitude de pouvoir 
connattrq toutes, Des lors, son principe est incertain, 
puisqu’il est incpnscient et non adequat i l’esprit; 
des lors, les deductions, quoigue tree logiques, restent 
toujours douteuses, et, il faut necessairement alors 
invoquer l’experience pour controler la conclusion de 
ce raisonnement deductif. Cette difference entre les 
mathematiciens et les naturalises est capitale au 
point de vue de la certitude de leurs principes et des 
conclusions a en tirep; mais le mceanisrae du raison- 
npraent deductif est exactemerit le meme pour les 
deux. Tous . les deiix partent d’nne proposition ; 
sculeraent, lq mathematicien dit: Ce point de depart 
dlanl donpe, tel cas particular en resulte necessajpe- 
menfc. Le naturaliste dit : Si ce point de depart 
Hail fusle, tel cqs partieulior en rdsulterait comme 
copsequence. 

Quand jjs partent d'un principe, le mathematicien 
qt le naturaliste emploient done l’un et l’autre la 
deduction. Tops deux raisonnent en faisant un syl-. 
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logisme; seulement, pour le naturaliste, c’est un 
syllogisme dont la conclusion reste dubitative et 
demande verification, parce que son principe est 
inconscient. C’est la le raisonnement experimental 
ou dubitatif, le seul qu’on puisse employer quand 
on raisonne sur les phenomenes naturels; si. l’on 
voulait supprimer le doute et si Ton se passait de 
1’experience, on n’aurait plus aucun criterium pour 
savoir si Ton est dans le faux ou dans le vrai, parce 
que, je le repute, le principe est inconscient et qu’il 
faut en appeler alors a nos sens. 

De tout cela je conelurai que 1 ’induction et la 
deduction appartiennent k toutes les sciences. Je ne 
crois pas que l’induction et la deduction constituent 
reellement deux formes de raisonnement cssenticl- 
lement distinctes. L’esprit de l’homme a, par nature, 
le sentiment ou 1’idee d’un principe qui regit les 
cas particulars, II procede toujours instinctivement 
d’un principe qu’il a acquis ou qu’il invente par 
hypothAse; mais il ne peut jamais marcher dans 
les raisonnements autrement que par syllogisme, 
c’esW-dire en procedant du general au particular. 

En physiologic, un organe determine fonctionne 
toujours par un seul et meme mecanismc; seulement, 
quand le phenom&ne se passe dans d’autres condi¬ 
tions ou dans un milieu different, la fonction prend 
des aspects divers; mais, au fond, sa nature reste 
la meme. Je pense qu’il n’y a pour l’esprit cp’une 
seule manure de raisonner, comme il n’y a pour 
le corps qu’une seule manure de marcher. Seule¬ 
ment, quand un homme s’avance, sur un terrain 
solide et plan, dans un chemin direct qu’il connalt 
et voit dans toute son etendue, il marche vers son 
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but d’un pas sur et rapide. Quand, au contraire, 
un homme suit un chemin tortueux dans I’obscuritd 
et sur un terrain accidente et inconnu, il craint les 
precipices, et n’avance qu’avec precaution et pas 
h pas. Avant de proceder & un second pas, il doit 
s assurer que le pied place le premier repose sur 
un point resistant, puis s’avancer ainsi en verifiant 
a chaque instant par l’experience la solidite du sol, 
et en modiliant toujours la direction de sa marche 
suivant ce qu’il rencontre. Tel est 1’experimentateur, 
qui ne doit jamais dans ses recherches aller au delA 
du fait, sans quoi il courrait le risque de s’egarer, 
Dans les deux exemples precedents Thorame s’avance 
sur des terrains differents et dans des conditions 
variables, mais n’en marche pas moms par le meme 
proccde physiologique. De meme, quand 1’experimen- 
tateur deduira des rapports simples de phcnomfmes 
precb et d’aprfis des principes commas et etablis, 
le raisonnement se developpera d'une fagon certaine 
et nccegsaire, tandis que, quand il se trouvera au 
milieu dc rapports complexes, ne pouvant s’appuyer 
que sur des principes incertains et provisoires, le 
meme experimehtateur devra alors avancer avec 
precaution et soumettrc A l’experience chacune des 
iddes qu’il met" successivement en avant. Mais, dans 
ces deux cas, l’esprit raisonnera toujours de memo 
et par le meme procede physiologique, seulement 
il partira d’un principe plus ou moins certain, 
Quand un phenomene quelconque nous frappe dans 
la nature, nous nous faisons une idee sur la cause 
qui le determine, L’liomrne, dans sa premiere igno¬ 
rance, suppose des divinites attachees A chaque . 
ph<5nom6ne. Aujoufd’hui le savant admet des forces 







cm des lois; c’est toujours quelqiie chose qui gouverne 
10 phenomene. L’idee qui nous viciit 4 la vue dun 
plienornene est dite a priori. Or, il nous sera facile 
de montrer plus tard que celte idee a prion, qui 
surgit en nous a propos d’un fait particulier, ren- 
ferme toujours implicitemeftt, et en quelquc sorte 
a notre insu, un principe auquel nous voulons ramC- 
ner le fait particulier. De sorte que, quand nous 
croyons aller d’un cas particulier 4 un prmcipe, 
c’est-4-dirc induire, nous deduisons reellcmcnt; seu- 
lemerit, l’experimontateur se dirige d’apr&s tin prin¬ 
cipe suppose du provisoire qu’il modifie 4 chaqiie 
instant, parce qu’il cherche dans line obscUritO plus 
ou mbihs complete. A mesiire que nous rasscmblons 
les fails, rios priiicipes devierincnt de plus en plus 
generaux et plus assures; aiors nous acquerbns la 
certitude que nous deduisons. Mais Ueanmoins, dans 
les sciences experimentalcs, notre principe doit tou¬ 
jours restei* provisoire, parbe que nous n’avons jamais 
la certitude qu’il ne reriferme que les faits et .les 
conditions que nous connaissiiris. En un mot, nous 
deduisons toujours par hypbthese, jusqu’a verifica¬ 
tion experimentale. Uri experimentateuf ne peul 
done jamais se trouver dans le das des niatliematj- 
cienS, precisement parce que le raisoniibinettt expe¬ 
rimental restb do sa nature toujours dubitatif. 
Maintenant, on pburra, si Ton veut, appeler le 
raisonnement dubitatif de 1’experimentateur, UMUc- 
lion, et le raisonnement affirmatif du mathcinaticien, 
la deduction; mais ce sera 14 unO distinction qui 
portera sur la certitude ou l’incertitiide du point 
de depart du raisonnement, mais non sur la maluere 
dont on raisonne. 


§ VI. Du doute dans le raisonnement experimental. 

4 resumOrai le paragraphe precedent en disant 
qu ll me semble ir’jr avoir qukne seule forme do 

S n S d ! 8 Par Syll0gisrae ’ Nbtro 

esprit, quand ll le voudrait, ne pourrait pas raison- 

ssayer dappuyer ce que j’avaiice par des argu¬ 
ments physmogiques. Mais pour trouver la voiite 
aufohd/desavdirX 

ment notie esprit raisonne; il suifit de le laisser 
J^jernaMbin^ et dans ce cas il 
toujours d un prmcipe pour arriver a tine conclusion. 
La seule chose que nous ayons a faire id, e’est 
d master ^r un prbcepte qui premunira toujours 
esprit contre les causes innotnbrabiea d’erreurs 
P eut rencontrer dabs l’&pplication de la 
methode experimentale. 


Eb precepte gfedral, qui est une'des bases do 
la methode experimentale, c’Ost le doute • et il 
s exprime en disant que la conclusion de notre 
r&isonneinent doit toujours restei dubitative quand 
le point de dbpait oil le principe n’est pas une verite 
absolue. Or, nous avons vu qu’il n’y a de verite 
absolue que, pour les priiicipes niathematiques; pour 
tbiis lbs phenombnes naturels, les priiicipes desquels 
nbus paitons, de rheme quo les conclusions aux- 
qiiellas nous arrivoiis, ne represented que des verites 
relatives. L’ecucil de 1’experinlehtateur consistera 
aoilc h erbire bonndltre ce qu’il he commit pas, 
et k prendre pour des verites absolues des verites 
qui he sont que relatives. De sorte que la regie 
unique et fondainentale de 1’investigatibn seien- 
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tificrue se reduit au doute, ainsi que lont dejfc 
proclaim!! d’aiileurs de grands philosophes. 

Le raisonnement experimental est pr6cisement 1 in¬ 
verse du raisonnement scolastique. La scolastique 
veut toujours un point de depart fixe et indubitable, 
et ne pouvant le trouver ni dans les choses exL6- 
rieures ni dans la raison, elle l’eraprunte k une source 
irrationnelk quelconque, telle qu’une relation, une 
tradition ou une autorite conventionnelle ou arbi¬ 
trage. Une fois le point de d6part pose, le scolas¬ 
tique ou le systematique en deduit logiquement toutes 
les consequences, en invoquant meme I’observation 
ou 1’experience des faits comme arguments quand 
ils sont en sa favour; la seule condition est que. 
le point de depart restera immuable et ne vanera 
pas selon les' experiences et les observations, mais 
qu’au contraire les faits seront interprdtes pour s y 
adapter. L’exp^rimentateur, au contraire, nadmet 
jamais de point de depart immuable ; son pnncipe 
est un postulat dont il ddduit logiquement toutes 
les consequences, mais sans jamais le considdrer 
comme absolu et en dehors des atteintes de l’expd- 
rience. Les corps simples des chimistes ne sont des 
corps simples que jusqu’k preuve du contraire. 
Toutes les theories qui servent de point de depart 
au physicien, au chimiste, et a plus forte raison 
au physiologiste, ne sont vraics que jusqu’i ce 
qu’on decouvre qu’il y a des faits qu’elles nq ren- 
ferment pas ou qui les contredisent. Lorsque ces 
faits contradictors se montreront bien solidement 
dtablis, loin de se raidir, comme le scolastique ou 
le systematique, contre l’experience, pour sauvegar- 
der soil point de depart, rexp6rimentateur soin- 
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pressera, au contraire, de modifier sa theorie, parce 
qu’il sait quo e’est la seule maniere d’avancer et 
de faire des progres dans les sciences. L’experimen- 
tateur doute done toujours meme de son point de 
depart; il a l’esprit neccssairement modeste et 
souple, et acccpte la contradiction, k la seule condi¬ 
tion qu’ellelui soit prouv&j. Le scolastique ou le 
systematique, ce qui est la meme chose, ne doute 
jamais de son point de depart, auquel il veut tout 
ramener; il a 1’esprit orgueilleux et intolerant et 
n’accepte pas la contradiction, puisqu’il n’admet pas 
que son point de depart puisse changer. Ce qui 
e6pare encore le savant systematique du savant 
exp6rimentateur, e’est que le premier impose son 
idde, tandis que le second ne la donne jamais que 
pour ce qu’elle _ vaut. Enfin, un autre caractfre 
essentiel qui distingue le raisonnement experimental 
du raisonnement scolastique, e’est la feconditd de 
Tun et la stdrilitS de l’autre. C’est preeminent le 
scolastique, qui croit avoir la certitude absolue, qui 
n’arrive k rien : cela se congoit, puisque, par son 
principe absolu, il se place en dehors de la nature, 
dans laquello tout est relatif. C’est au contraire 
l’expdrimentateur, qui doute toujours et qui ne croit 
possdder la certitude absolue sur rien, qui arrive 
k maltriser les phenomenes qui 1’entourent et a ■ 
etendre sa puissance sur la nature. L’liomme pent 
done plus qu’il ne sail, et la vraie Science expdri- 
mentdle ne lui donne la puissance qu’en lui moii- 
trant qu’il ignore. Peu importe au savant d’avoir 
la v6rite absolue, pourvu qu’il ait la certitude des 
relations des , phenomcines ehtre eux. Notre esprit 
. est, en eifet, tellement borne, que nous ne pouvons 
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connaltre ni le commencement ni la fin des chosen ; 
nxais nous pouvons saisir le milieu, e’est-h-dire ce qui 
nous entoure immediatement. 

Le raisonnement systematique ou scolastique est 
nalurel a resprit inexperimentd et orguoilleux; ce 
n’est que par l’etude experimentale approfondie <le 
la nature qu’on parvienfc a acqucrir l'esprit douteur 
de l’experimentateur. II faut longtemps pour ccla \ 
et, parmi ceux qui croient suivro la voie oxpthi- 
mentale cn physiologic ct en medecine, il y a, comme 
nous le verrons plus loin, encore beaucoup de sco- 
lastiques. Je suis, quant a moi, convaincu qu’il n’y 
a que l’etude scale de la nature qui puisse rlonncr 
au savant le sentiment vrai de la science. La, phi¬ 
losophic, que je considfsre comme une excellent. 
gymnastique de l’esprit, a malgre elle des tendances 
syst6matiques et scolastiques, qui deviondraient m.ii- 
sibles pour le savant proprement dit, D’aiUcurn, 
aucune methode ne peut remplacer cette etude do 
la nature qui fait le vrai savant ; sans cette 6tudo, 
tout ce que les philosophes out pu dire et ce quo 
j’ai pu repeter apres eux dans cette Introduction, 
resterait inapplicable et sterile, 

Je ne crois done pas, ainsi que je Vai dit plus-haul, 
qu’il y ait grand profit pour le savant a diseutor 
la definition do 1’induction et de la deduction, non 
plus que la question de savoir si Tonprecede par 
j’un on Tautre de ccs soi-disant precedes do l’esprit. 
dependant 1’induction baeonienne est devenue'' ccltV 
hre, et l’on en a fait le fondement de toule la philo¬ 
sophic scientifique. Bacon est un grand genic, «t 
l’idee de sa grande restauration des sciences est 
unc idee sublime; on est seduit et entratne malgre 
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soi par la lecture du Novum Organum et de YAurj- 
menlumscientiarum. On reste dans une sorte de 
fascination devant cet amalgame de lueurs ’ scienti- 
fiques, revetuos des formes poetiques les plus elevdes, 
Bacon a senti la sterilite de la scolastique; il a bien 
compris et pressenti toute 1’importance de l’expe- 
rience pour l’avenir des sciences. Cependant Bacon 
n’etait point un savant, at il n’a point compris le 
mecanisme de la mdthode experimentale, Il suffirait 
de citer, pour le prouver, les essais malheureux qu’il 
en a faits. Bacon recommande de fuir les hypotheses 
et les theories (1); nous avons vu cependant que ce 
sont les auxiliaires de la methode, indispensables 
comme les echafaudages sont necessaires pour cons- 
truire une maison. Bacon a eu, co mm e toujours, 
des admirateurs outres et des detracteurs. Sans me 
mettre ni d’un cote ni de l’autre, je dirai que, tout 
en reconnaissant le genie de Bacon, je no crois pas 
plus quo J. de Maistro (2), qu’il ait dote l’intellh 
gence humaine d’un nouvel instrument, et il me 
semble, avec M, de Remusat (3), que l’induction 
ne dill^re pas du syllogisme. D’ailleurs, je crois que 
les grands experimentateurs ont apparu avant les 
preceptes de l’experimentalion, de mgrae que les 
grands orateurs ont precede les traites de rbitorique. 
Par consequent, il ne me parait pas perrois de dire, 
memo en parlant de Bacon, qu’il a invents,la methode 
experimentale, methode que Galilee et Torricelli ont 

(1) Bacon, (Enures, "edition par Fr, Rinux, Introduction, p. 30, 

(2) J. DU' Maisthe, Examen de la philosophic de Bacon,, 

(3) De Remusat, Bacon, sa vie, son temps el sa philoso¬ 
phic. 1857. 







si admirablement pratique, et dont Bacon n’a 
jamais pu se servir. , 

Quand Descartes (1) part du doute universe! et 
r6pudie l’autorite, il donne des preceptes bien plus 
pratiques pour Fexperimentateur que ceux que donne 
Bacon pour l’induction. Nous avons vu, en ellet, 
que c’est le doute seul qui provoque 1’experience ; 
c’est le doute enfm qui determine la forme du rai- 
sonnement experimental. _ 

Toutefois, quand il s’agit de la raddecme et des 
sciences physiologiques, il importe de bien determi¬ 
ner sur quel point doit porter le doute, arm de le 
distinguer du scepticisms et de montrer comment 
le doute scientifique devient un element de plus 
grande certitude. Le sceptique est celui qui ne croit 
pas i la science et qui croit a lui-meme; il croit 
assez en lui pour oser nier la science et affirmer 
qu’elle n'est pas soumise a des lois fixes et deter- 
minees. Le douteur est le vrai savant; il ne doute 
que de lui-meme et de ses interpretations, mais il 
croit a la science; il admet meme dans .lea sciences 
experimentales un criterium ou un principe scien¬ 
tifique absolu. Ce principe est le dilerminisme des 
phenom&ies, qui est absolu aussi bien dans less 
phenom&ies des corps vivants que dans ceux des 
corps bruts, ainsi que nous le dirons plus tard 
(lie Partie, Chap. I § IV). 

Enfm, comme conclusion de ce paragraphs, nous 
pouvons dire que, dans tout raisonnement experi¬ 
mental, il y a deux cas possibles; ou bien l’hypo- 
thisse de Fexperimentateur sera infirraee, ou bien 


(1) Dbscartbs, Discount stir hi mUlmde. 
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elle sera confirmee par l’expericnce. Quand l'expd- 
rience infirme Fidee prdconguc, Fexperimentateur 
doit rejeter ou modifier son idee. Mais lorts memo 
que l’expcrience confirme pleinement Fidee pre- 
conquo, Fexperimentateur doit encore douter; car, 
comme il s’agit d’une verite inconsciente, sa raison 
lui demande encore une contre-epreuve. 

§ VII. —Du principe du crilmiun experimental. 

Nous venons de dire qu’il faut douter, mais ne 
point litre sceptique. En effet, le sceptique, qui no 
croit h rien, n’a plus de base pour etablir son crite¬ 
rium, et par consequent il se trouve dans Fimpossi- 
bilite d'edifier la science; la stdrilild de son triste 
esprit rcsulte li la fois des defauts de son sentiment 
ct de Fimpcrfection do sa raison. Apres avoir pose 
en principe que Finvestigateur doit douter, nous 
avons ajoute quo le doute ne portera que sur la 
justessc de son sentiment ou de ses iddes en tant 
qn'experimenlaleur , ou sur la valeur de ses moyens 
^’investigation, en tant qu’observaleur , mais jamais 
sur le determinisrne, le principe meme de la science 
experimentalc. Revenons en quelques mots sur ce 
point fondamental. 

L’experimentateur doit douter de son sentiment, 
e’est-h-dire de Fidee a priori ou de la theorie qui 
lui servent de depart; c’est pourquoi il est de pre- 
cepte’ absolu de soumettro toujours son ■ idee au 
critdrium experimental pour en controler la valeur. 
Mais quelle est au juste la base de c e criUrium 
experimental ? Cette question pourra paraltre super- 
|lue aprfcs avoir dit et repet6 avec tout le monde 
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que ce sont les fails qui jugent 1’idee et nous donnent 
/experience., Les fails seuls sont reels, dit-on, et il 
faut s’eh rapporter a eux d’une maniere cntiere et 
exclusive. C'est un fail, uri fait brutal, repete-t-on 
encore souvent; il n’y a pas a raisonncr, il faut 
s’y soumettre. Sans doute, j’adraets que les fails 
sont les seules realites qui puissent donner la for- 
mule a /idee experimentale et lui servir en memo 
temps de controle; niais c’est k la condition que la 
raison les accepte. Je pense que la cmjance avougle 
dans le fait qui pretend faire taire la raison est aussi 
dangereuse pour les sciences experimentales, que los 
cmjctnces &e sentiment ou de foi qui, elles aussi, 
imposent silence a la raison. En un mot, dans la 
methode experimentale comme partout, le sail criti - 
riatn riel est la raison. 

Un fait ri’cst rien par lui-meme, il ne vaut quo 
par /idee qui s’y rattache ou par la preuve qu’il 
fournit. Nous avons dit ailleurs que, qiiand on 
qualifie un fait nouveau de dicouverle, ce n’est pas 
le fait lui-meme qui eonstituc la decouvorte, niais 
bien 1’idee nouvelle qui en derive; de memo, quand 
un fait prouve, ce n’est point le fait lui-mdme qui 
donne la preuve, mais seulement le rapport rutionnel 
qu’il etablit entre le phenomena et sa cause. C’est 
ce rapport qui est la verite scientiflque et qu’il 
s’agit maintenant de preciser davantage. 

Rappelons-nous comment nous avons carapterisd 
les vdrites mathematiques et les vdrites experiment 
tales. Les verites. mathomatiques unc fois acquises, 
avons-nous dit, sont des verites conscientos et abso- 
lues, parce que les conditions ideates de leur existence 
sont egalement conscientos etconnues par nous d’une 


maniere absoltie. Les verites experimentales, au 
contra ire, sont inconscientes et relatives, parce que 
les conditions miles de leur existence sorit incons- 
cientes et ne peuvent nous etre connuos que d’une 
maniere relative a l’etat actuel de notre science, 
Mais si les verites experimcntales qui servent de 
base a nos raisonnements sont tellement envelop- 
pees dans la realitd complexe des phenomCnes natu¬ 
rals qu’elles ne nous apparaissent que par lambeaux, 
ces verites experimcntales n’en reposent pas moins 
sur des principes qui sont absolus, parce que, comme 
ceux des verites mathematiques, ils a’adressent a 
notre conscience et k notre raison. En effet, le 
prineipo absolu des sciences experimentales est un 
deleminwne necessaire et conscient dans les condi¬ 
tions des phenomenes. De telle sorte qu’un pheno- 
meno naturel, quel qu’il soit, etant donne, jamais 
un experimontatour ne pourra admettre qu’il y ait 
unc variation dans /expression de ce phenomCne 
sans qu’en meme temps il ne soit survenu des condi¬ 
tions nouvclles dans sa manifestation; de plus, il 
a la certitude a priori que ces variations sont deter- 
minces par des rapports rigoureux et mathematiques, 
[/experience ne fait que nous montrer la forme des 
phenomenes; mais le rapport d’un phenomene a une 
cause determince est necessaire et independant de 
/experience, il est forcement mathematique et 
absolu. Nous arrivons ainsi k voir que le principe du 
enUnam des sciences experimentales est identique 
au fond avec celui des sciences mathematiques, 
puisque, de part et d’autre, ce principe est exprime 
par un rapport des chores necessaire et absolu. 
Seulement, dans les sciences experimentales, ccs .rap- 
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ports sont entourds par dcs phenomenes nombreux, 
complexes et varies a 1’infmi, qui les cachent 4 nos 
regards, r A l’aide de l’experience nous analysons, nous 
dissocions ces pMnomenes, afm de les reduire 4 des 
relations et k des conditions de plus en plus simples, 
Nous voulons ainsi saisir la forme de la verite scien- 
tifique, c’est-A-dire trouver la loi qui nous donne- 
rait la clef de toutes les variations des phenom&nes. 
Cette analyse experimentale est le seul moyen que 
nous ayons pour aller 4 la recherche de la verite 
dans les sciences naturelles, et le determinisme 
absolu des phenomenes dont nous avons conscience 
a priori est le seul criterium ou le seul principe qui 
nous dirige et nous soutienne. Malgrc nos efforts, 
nous sommcs encore bien loin de cette verite absolue; 
et il est probable, surtout ‘dans les sciences biolo- 
giques, qu’il ne nous sera jamais donne de la voir 
dans sa nudite. Mais cela n’a pas de quoi nous discou¬ 
rager, car nous en approehons toujours; et d’ailleurs 
nous saisissons, 4 l’aide de nos experiences, des 
relations de phenomenes qui, bien que partielles et 
relatives, nous perrnettent d’etendre de plus en plus 
notre puissance sur la nature. 

De ce qui precede, il resuite que, si un phenornene 
se presenbait dans une experience a’vec une appa- 
rence tellement contradictoire, qu’il ne se rattachat 
pas d’une maniere necessaire 4 des conditions d’exis- 
tence determinees, la raison devrait repousser fail 
comme un fait non scientifique. 11 faudrait attendre 
ou chercher par des experiences directes quelle est 
la cause d’erreur qui a pu se glisser dans I’obscrva- 
tion. Il faut, en effet, qu’il y ait eu erreur ou insuf- 
fisance dans l’observation; car I’admjssion d’un fait 
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sans ^ cause, e’est-a-dire indeterminable dans' ces 
conditions d’existence, n’est ni plus ni moins que 
la n6gation de la science. De sorte qu’en‘presence 
d’un tel fait, un savant ne doit jamais Waiter; 
u doit croire 4 la science et douter de ses moyens 
d’observation et chercher par ses efforts 4 sortir 
de Fobscurite; mais jamais il ne pourra lui venir 
4 l’iclde de nier le dtterminisme absolu des pheno- 
m4nes, parce que e’est preeminent le sentiment de 
ce ddterminisme qui caracterise le vrai savant. 

Il se presente souvent en medecine des faits mal 
observes et indetermines, qui constituent de verb 
tables obstacles a la science, en ce qu’on les oppose 
toujours en disant: C’esl un fait , il faut 1’admettre. 
La science raiionhelle, fondee, ainsi que nous . Taverns 
dit, sur un dteminisme necessaire, ne doit jamais 
repudier un fait exact et bien observe, mais par le 
m6me principe, elle ne saurait s’embarrasser de ces 
faits recueillis sans precision, h’offrant aucune signi¬ 
fication, et qu’on fait servir d’arme 4 double tran- 
chant pour appuyer ou infirmer les opinions les 
plus diverses. En un mot, la science repousse I’inde- 
lermiri; et quand, en medecine, on vient fonder 
ses opinions sur le tact mddical, sur 1’inspiration 
ou sur une intuition plus ou moins vague des choses, 
on est en dehors de la science et on donne Fexcmple 
de cette mddecine de fantaisie qui peut offrir les plus 
grande perils en livrant la sante et la vie des malades 
aux lubies d’un ignorant inspire. La vraie science 
apprend a douter et 4 s’abstenir dans 1’ignorance. 








§ VIII. — De la preuve et de la conlre-tpreuve. 

Nous avons dit plus haut, qu’un expdrimentateur 
qui voit son idee confirmee par une experience, doit, 
douter encore et demander une contre-epreuve. 

En effet,' pour conclure avec certitude quune 
condition donnde est la cause prochaine d un pheno¬ 
mene, il ne soffit pas d’avoir prouve quo cette condi¬ 
tion precede ou aecompagne toujours le phenomene; 
mais il faut encore etablir que, cette condition ctant 
supprimee, le phenomene ne se montrera plus. Si 
Ton se bornait a la seule .preuve de presence, on 
pourrait a chaque instant tomber dans l’erreur et 
croire a des relations de cause & effet quand il n y 
a que simple coincidence. Les coincidences cons¬ 
tituent, ainsi que nous le verrons plus lom, un des 
6cueils les plus graves que rencontre la methode 
experimental© dans les sciences complexes comma 
la biologie. G’est le posl hoc , ergo propler hoc des 
medecins, auquel on peut se laisser tres facuement 
entrainer, surtout si le resultat de l’expenenee ou 
de l’observation favorise une idee preconque. 

La contre-epreuve devient done le caractere essen- 
tiel et necessaire de la conclusion du raisonnement 
experimental. Elle est l’expression du doutn philo- 
sophique porte aussi loin que possible. C est la 
contre-epreuve qui juge si la relation de cause a 
diet que foil cherche dans les phenomenps est 
trouvde. Pour ccla, elle supprime la cause admisc 
’ pour voir si Met persiste, s’appuyant sur cet adage 
ancien et absolumerit vrai: Sublala causa, lollilur eff.ee-. 
tus. G’est ce qu’on appclle encore I'experimenlnm 
crude. 
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Il ne faut pas confondre la conlre-expirience ou 
contre-epreuve, avec ce qu’on a appele experience 
comparative. Celle~ci, ainsi que nous le verrons plus 
tard, n’est qu’une observation comparative invo- 
quee dans les circonstancos complexes afm de sim¬ 
plifier les phenomenes et de se premunir contre les 
causes_ d’erreur imprevues; la contre-epreuve, au 
contrairc, est un contre-jugement s’adressant direc- 
tement h la conclusion expdrimentale et formant 
un de ses termes necessaires. En effet, jamais en 
science la preuve ne constitue une certitude sans la 
contre-epreuve. L’ analyse ne peut se prouver d’une 
maniere absoluo que par la synthase qui la demontre 
en en fournissant la contre-epreuve ou la contre- 
experience; de meme, une synthese qu’on effectue- 
rait d’abord, dovrait etre ddmontree ensuite par 
1’analyse, Le sentiment de cette contre-epreuve expe- 
rimcntale necessaire constitue le sentiment scien- 
tiflque par excellence, Il est familiar aux physiciens 
et aux chimistes; mais il est loin d’etre aussi bien 
compris par les medecins. Le plus souvent, quand, 
en physiologic et en medecine, on voit deux phdno- 
inenes marcher ensemble et se succdder dans un 
ordre constant, on se croit autorise a conclure que 
le premier est "la cause du second. Ce serait 14 un 
jugement faux dans, un tres grand nombre de cas; 
les tableaux statistiques de presence ou d’absence 
ne constituent jamais les demonstrations experimen- 
tales. Dans les sciences complexes comme la medecine, 
il faut faire en meme temps usage de 1’experience 
comparative et de la contre-epreuve, Il y a des 
mddccins qui craignent efc fuient la contre-epreuve; 
des qu’ils ont des observations qui marchent dans 
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le sens do leurs idees, ils ne veulent pas chercher 
des fails, contradictors, dans la crainte de voir 
leurs hypotheses s’evanouir. Nous avons dej4 dit 
que c'est 14 un tres mauvais esprit : quand on veut 
trouver la vdrite, on ne peut asseoir solideinent ses 
idees qu’en cherchant a ddtruire ses propres conclu¬ 
sions par des contre-experiences. Or, la seule preuve 
qu’un phenomene joue le rdle de cause par rapport 
4 un autre, c’est qu’en supprimant le premier, on 
fait cesser le second. 

Je n’insiste pas davantage ici sur le principe de 
la inethode experimental, parce que plus tard 
j’aurai 1’occasion d'y revenir en dormant des exem¬ 
pts particuliers qui d6velopperont ma pens6e. Je 
me resumerai en disant que l’exp6rimentateur doit, 
toujours pousser son investigation jusqu’a la contre- 
epreuve; sans cela le raisonnement experimental ne 
serait pas complet. C’est la contre-dpreuve qui 
prouve le determinisme n6cessaire des ph6nom4nes, 
et en cela elle est seule capable de satisfaire la raison, 

4 laquelle, ainsi que nous l’avons dit, il faut tou¬ 
jours faire remonter le veritable criteriumscientifique. 

Le raisonnement experimental, dont nous avons, 
dans ce qui precede, examine les differents termes, 
se propose le ‘meme but dans toutes les sciences, 
L’experimentateur veut arriver au Merminisme, 
c’est-4-dire qu’il cherche 4 rattacher, 4 l’aide du 
raisonnement et de l’experiencc, les phenom4nes 
naturels 4 leurs conditions d'existence, ou, autrement 
dit, 4 leurs causes prochaines. II arrive par ce moyen 
4 la loi qui lui permet de se rendre maltre du phe¬ 
nomene. Toute la philosophic naturelle se resume 
en cela ; Connaiire la loi des- pMnomkries. Tout le 
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probleme experimental se reduit a ceci : Prevoir et 
(linger ies phenamenes. Mais ce double but ne peut 
«tre atteint dans les corps vivants que par certains 
principes speciaux d’experimentation, qu’il nous 
restc a indiquer dans les chapitres qui vont suivre. 
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INTRODUCTION A L’^TUDE 
DE LA MEDECINE EXPERIMENTALE 

(Extrails des H c et III® Parties) 

A ce propos, il ne sera pas inutile dc rappeler j- 
en quelques mots les caracteres essentiels de la 
methode experimentale et de montrcr comment ] 
l’idee qui lui est soumise se distingue des idees sys¬ 
tematises et doctrinales. Dans la methode expe- ; 

rimentale on ne fait jamais des experiences quo pour r 

voir ou pour prouver, c’est-a-dirc pour controller et j 

verifier. La methode experimentale, en tant que | 

methode scientifique, repose tout entiere sur la verifi¬ 
cation experimentale d’une hypothese scientifique. 

Cette verification peut^etre obtenuc tantot ii l’aidc: f 

cl’une nouvelle observation (science d’obscrvation), 
tantot h l’aide d’une experience (science experimen¬ 
tale). En methode experimentale, VhffloMse est une 
idee scientifique qu’il s’agit de livrer k l’experience. 
L’invention scientifique reside dans la creation d’une 
hypothese heurcuse et feconde; clle est donnee^par j 

le sentiment ou par le genie meme du savant qui j 

1’a creee. [ 

Quand l’hypo these est soumise a la mdthode expe- | 

rimentale, e'lle devient une theorie; tandis que si | 

elle est soumise a la logique seule, clle devient un 


systeme. Le sijsUme est done une hypothese a 
r laquelle on a ramene logiquement les faits k l’aide 
du raisonnement, mais sans une verification* critique 
L ; experimentale. La theorie est l’hypothese verifies, 

j apres qu’elle a 6te soumise au controls du raisonno- 

ment et de la critique experimentale. La meilleure 
j theorie est cellc qui a ethverifiee par le plus grand 

j nombre de faits. Mais une theorie, pour rester bonne 

■ doit toujours se modifier avec les progres de la 

science et demeurer constamment soumise k la veri¬ 
fication et k la critique des faits nouveaiix qui 
apparaissent. Si Ton considejrait une theorie comme 
parfaite et si l’on cessait de la verifier par l’expe- 
rience scientifique journalise, die deviendrait une 
doctrine. Une doctrine est done une theorie que l’on 
regarde comme immuable et que Ton prend pour 
point de depart de deductions ultcrieures, que l’on 
so croit dispense de soumettre desormais a la veri¬ 
fication experimentale. 

* 

* * 

Le role de physiologiste comme celui de tout 
savant est de chercher la verite pour elle-meme, 
sans vouloir la faire servir de controle a tel ou tel 
systeme de philosophic. Quand le savant poursuit 
l’investigation scientifique en prenant pour base un 
systeme philosophique quelconque, il s’egare dans 
des regions trop loin de la realite, ou bien le systeme 
donned son esprit une sorte d’assurance trompeuse 
et une infloxibilite qui s’accorde mal avec la liberte 
et la souplesse que doit garder l’experimentateur 
dans ses recherches. Il faut done eviter avec soin 
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toute esp&ce de systeme et la raison que j'en trouve, 
c’est que les sysUmes ne sont point dans la nature, 
mais seiilement dans l’esprit des homines. Le positi- 
visme qui, an nom de la science, repousse les systemcs 
philosophiqucs, a comme eux. le tort d’etre un sys- 
teine. Or, pour trouver la v6rit6, il suffit que le 
savant se mctte en face de la nature et qu’il l’in- 
terroge en suivant la methode experimental et k 
paide de moyens d’investigation de plus en plus 
parfaits. Je pense que, dans ce cas, le meilleur sys- 
t6me philosophique consiste i ne pas en avoir. 

* 

* * 

Si le physicien et le physiologiste se distingucnt 
en ce que Tun s’occupe des phenomines qui se 
passent dans la matiere brute, et l’autre des pheno* 
m^nes qui s’accomplissent dans la matiere vivantc, 
ils ne different cependant pas quant au but qu’ils 
veulent atteindre. En effet, Tun et l’autre se pro¬ 
posed pour but commun de remonter k la cause 
prochaine des phdnomenes qu’ils etudient. Or, ce 
que nous appelons la cause prochaine dun pheno- 
mene n’est rien autre chose que la condition phy¬ 
sique et maUrielle de son existence ou de sa mani¬ 
festation. Le but de la methode experimentale ou 
le terme de toute recherche scientifique est done 
identique pour les corps vivants et pour les corps 
bruts; il consiste it trouver les relations qui ratta- 
chent un phenomene quelconque. fi sa cause pro¬ 
chaine ou, autrement dit, h determiner les conditions 
ndeessaires k la manifestation de ce phenomde, En 
effet, quand l’expdrimentateur est parvenu & connaf- 
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ire les conditions d’existence d’un phenora^ne, il en 
est en quelque sorte le maltre; il peut predire sa 
marche et sa manifestation, la favoriser ou 1’empe- 
cher k volontd. D6s lors le but de l’exp6rimentateur 
est atteipt; il a, par la science, etendu sa puissance 
sur un phenom&ne naturel. 

* 

* * 

La loi nous donne le rapport numerique de 1’efTet 
k la cause, et c’est 15 le but auquel s’arrete la science. 
Lorsqu’on poss^de la loi d’un phenordne, on connaft 
done, non seulernent le dtHermjnisme absolu des 
conditions de son existence, mais on a encore les 
rapports qui sont rdatifs ill toutes ses variations, 
de sorte qu’on peut predire les modifications de ce 
phenomfme dans toutes les' circonstances donnees. 


Comme cxp6rimentateur, j’dvitc done les sys- 
teme8 philosophiques, mais je ne saurais pour cela 
repousser cet espril philosophique qui, sans etre 
nulle part, est partout, et qui, sans appartenir a 
aucun systeme, doit regner non seulernent sur toutes 
les sciences, mais sur toutes les connaissances humai- 
nes. C’est ce qui fait que, tout en fuyant les syst^mes 
philosophiques, j’aimo beaucoup les philosophes et 
je meqilais infiniment dans leur commerce. En effet, 
au point de vue scientifique, la philosophic represente 
Tinspiration 6ternellc de la raison humaine vers la 
connaissance de l’inconnu. D&s lors les philosophes 
se tiennent toujours dans les questions en controverse 
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ci dans les regions dlevees, liinites superieuies do: 
sciences. Par la ils communiquent k la pensoe scum 
tiflquc ua mouvement qui la vivifie et lennobht 
ils fortifient 1’esprit en le ddveloppant par une gym- 
nastique intellectuelle generate, en memo temps 
qu’ils se reported sans cesse vers la solution m<5- 
puisable des grands problemes; ils entretienncnt 
ainsi une sorte de soif de l’inconnu et le feu sacre 
de la recherche qui nc doivent jamais s’eteindre chez 
un savant. 


NOTES 

SUM LE COURS DE PHILOSOPHIE POSITIVE 
D’AUGUSTE COMTE 

(Extraits) 

L’homme commence toujours par vouloir trouver 
la cause premiere des clioses et, naturellement, cela 
le porte immediatement dans le doraaine theolo- 
gique. Mais k mesure que l'homme etudie il comprend 
que cela ne le conduit & rien d’effectif, et il arrive 
;V concevoir les faits en les ramenant 4 une nature, 
h une force oil k une loi. Mais tout cela est le resultat 
itecessaire de la connaissance humaine qui repond 
k ces trois choses, croire, raisonner, experimenter. 
La science n’est pas naturelle il 1’esprit de l’homme, 
en ce sens qu’il est oblige d’apprendre 4 contraindre 
les esprits pour renoncer & la recherche des causes 
premium ou fin’ales. Mais cela amene simplement 
la separation de la science et de la religion, comme 
il y a eu par suite des temps separation de la philo- 
sophie et de la religion. Mais Fetat positif ne detruira 
pas Tetat theologique comme le pense Comte : ils 
seront'separes, voili tout. Mais toutes les fois qu’on 
voudra remonter aux causes premieres, il faudra 
entrer dans l’etat theologique. Or je ne pense pas 
qu’on puisse supprimer cette tendance de la tete 
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de l’homme, par cela seul qu’il y aura toujours do 
l’inconnu. On n’amenera jamais l’humanite k renon- 
cer a ces idees qui sont celles qui la menenfc au 
fond. Ge n’est pas la tete, c’est le cceur, c'est-6-dirc 
le vague, l’inconnu qui mono le monde. 

Chez le savant, la science devoloppe la tete et 
tue le coeur de meme qu’elle etouffe le sens theolo- 
gique en faisant rcnoncer aux causes premite et 
developpe par cela le sens positif. 

Aujourd’hui nous sommes k l’6tat th6ologique 
pour les faculty c6rebrales. 

* 

* # 

Tout doit avoir necessairemcnt un commencement 
et une fin. Or nous ne pouvons concevoir ni le 
commencement ni la fin. Nous ne pouvons saisir quc 
le milieu des choses, c'est 16 le domaine scientifique. 
Mais cela n’empeche pas que 1c commencement et 
la fin nous tourmenteront toujours et nous tourmen- 
teront surtout. C’est pourquoi Lamennais dit au 
debut des Paroles d'un croyant: jeune homme, (Toil 
viens-tu ? jeune homme, oil vas-tu ? 

La religion vit sur ces sentiments eternels de 
1’humanite que nous rctrouvons toujours aan9 etre 
afTaiblis depuis l’antiquite jusqu’6 nos jours. La 
religion de Comte est aussi mystique et plus absurde 
que les autres. 

# 

* * 

Qu’est-ce qu’un philosophe positiviste ? C’est un 
homme qui fait une philosophic avec toutes' les 


i genmdit6s des sciences, c’est-a-dire qui raisonne sur 
ec quc font les savants pour se. 1’apprbpricr. C’est 
un homme, comrne le dit Comte lui-meme, •qui fait 
; sa speciality, des g6neralil.es.' Or il n’y a pas de plus 
\ ' mauvnis esprits que ceux-lili au point de vue de la 
science, quelque hrillants et Aleves qu’ils soient 
d’ailleurs. Cette race d’hommes est ndo parliculi^re- 
ment dans le scolastique du moyen age et ils en 
sont les rcstes. Co sont des hommes qui out pour 
but de raisonner sur tout en general et sur rien 
en parliculier, parce qu’ils ne savent rien de special. 
Ces honimos-la u’existaient png chez les Grec.s. Arelii- 
| rtuVJe, Thalia, Platon etaicnl des savants. Mais le 
philosophe qui n’est pas savant est sterile et orgueil- 
leux : il veut s’approprier tons les progris de l’esprit. 
hnmain se figurant r,omine la mouclin du eoclic, 
quc c’est lui qui enfante toutes les dicouvertcs par 
les idies qu’il 6met h lour occasion. La philosopliie 
est done le rfisultat des connaissanccs et non les 
connaissances qui sont le risultat de la philosophic. 

Quant fi moi je pense qu’il faut simplifier: d’ahord 
In philosophic n’existe pas comine science specinle, 
j II y a de la philosophic dans tout et c’est commc 
la prose de M. Jourdain, tout le monde en fait 
sans le savoir. Feuerbach dit quo le caracterc parti- 
c.ulier d’un philosophe c’est de ne pas professor la 
philosophic. Il n’y a quo les pratieiens qui soient 
vraiment. philosopher. Un homme qui trouve le fait 
'i le plus simple fait plus pour la recherche de la verit.6 

j: que le plus grand philosophe du monde. 

Je consid6re que les philosophes proprement dits 
ne sont que des gymnasiarqnee intellectuels et que 
l’enseignement de la philosophie ne peut etre qu’ime 
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gymnastique intellectuelle, Cela n’est pas mauvais 
pour Tesprit et cela vaut mieux que la bifurcation 
qui ereifltait les jeunes intelligences sous pr6texte 
de les dfsvelopper, La philosophic developpe d’au- 
tant mieux l’esprit qu’elle est creuse, qu’elle ne gene 
pas l’esprit mais le fait agir. La philosophic doit 
diriger l’esprit en lui empechant de mauvais plia, 
soit au moral, soit 4 l’intellectuel, de infime que 
la gymnastique du corps embellit le corps. 

Mais ce serait une grande erreur si l’on croyait en 
Tester la; on ne saurait rien, ou on serait sterile. 
11 faut alors entrer dans une sp^cialitd scientiflque 
et chercher a comprendre en m§mc temps les autres 
sciences, 

Les g6n6ralites des sciences sont tres utiles a 
discuter pour l’avancement meme des sciences parce 
qu’elles font naltre des iddes qui servent h faire 
des experiences; mais autrement elles seraient ste- 
riles si on les examinait au point de vue purement 
philosophique et en elles-memes. 

J’aime beaucoup la philosophic et beaucoup les 
philosophes : ce sont des. hommes d’esprit et de 
grande intelligence. Mais- je ne crois pas que la 
philosophic soit une science. C’est une distraction 
utile pour l’esprit de causer apres* avoir travaille. 
Comme c’est une distraction d'aller faire une pro* 
menade apres etre reste longtemps k travailler dans 
son laboratoire. y 

En un mot ii n’y a done que la science expSri- 
mentale et hors l’experience on ne sait rien. Xa p/u7o- 
sophie n’apprend rien et ne peul rien apprendre de 
nouveau par elle-mime puisqu’elle n’expirimenlc el 
n’observe pas . Les philosophes n’ont jamais rien 
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appris, ils ont raisonne sur ce qu’ont fait les autres. 
Excepte Descartes, Leibniz, Newton, Galilee : voila 
les vrais philosophes actifs; ce sont de grands*savants. 
Mais Kant, Hegel, Schelling, etc., tout cela est creux et 
ils n'ont pas, a eux tous, introduit la moindre v6rite 
sur la terre. II n’y a que les savants qui le peuvent. 

* 

# * 

Je vais dire comment je concois la philosophic. 

Tout est experimental et tout derive de la nature 
des choses que nous ne pouvons, changer. D’abord 
toutes les sciences sont ndes du desir qu’a l’homme 
dc savoir et de l’instinct qu’il a de chercher a savoir. 
C’est un fait de nature de l’homme d’oii il faut 
partir. L’homme est fait pour la recherche de la 
verite ou plutot pour la connaissance de ce qu’il 
ne sait pas, c’est-4-dire pour la recherche des causes 
premises et finales. L’homme sur la terre voit oh 
il est, mais de suite il se demande poarquoi, d’oh 
il vient et ou il va. Il ne le sait pas, mais il ne peut 
pas se passer de le savoir, et pour cela il suppose 
qu’il le sait et fait h ce sujet des hypotheses qui 
calment sa soil de connaissance. L’homme vit ainsi, 
mais le doute vient l’assaillir; il cherche toujours, 
il s’agite, 1’infini le tourmente, comme dit de Musset. 
L’homme a cherche la solution de ces questions dans 
la philosophie pendant des socles et a perdu son 
temps... jusqu’enfm des hommes soient venus dire: 
mais au lieu de chercher' h savoir d’oh nous venous 
et oh nous aliens, examinons un peu oh nous sommes. 
C’est alors qu’est venue la periods vraiment scien- 
tifique qui a mis de cote la recherche des causes 
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premises et finales. Mais il n’y a que les savants 
qui ont pu ainsi plier leur esprit k une recherche 
qui contraint I’dlan naturel qui veut nous faire 
sauter de prime saut aux verites que nous ne devons 
acquerir que lentement. Ainsi il y a contradiction 
dans rhomme, le besoin imperieux d’une croyance 
et l’impossibilitd de 1’avoir iramediatement. 

* 

* * 

On dit que la science chasse la recherche des 
causes. Pas du tout. Le savant recherche toujours 
les causes premieres et les causes finales. Seulement 
il sait qu’il faut passer par une infinite de causes 
prochaines, mais il n’en poursuit pas moins toujours 
les causes, et, allant de proche en proche, il ne 
s’arretera que quand il aura la cause premiere. 
Mais alors ce sera la fin du monde parce que l’hommc 
saura tout, et que s’il a le besoin de savoir, il n’a 
pas moins le besoin d’ignorer pour chercher ;\ savoir. 
Quand l’homme saura tout, il sera apcanti. Comme 
le dit Pascal, I’homme eSt fait pour la recherche de 
la verite of non pour safpossession. 
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